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Vorwort

Prof. Dr. Otto F. Muller
Prasident der Landesgruppe Osterreich der Internationalen
Strafrechtsgesellschaft AIDP

Die Landesgruppe Osterreich der Internationalen Strafrechts-
gesellschaft (AIDP) hat gemeinsam mit der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 37, Baupolizei, am 23.10.2013 im Grof3en
Festsaal des Bundesministeriums fur Justiz in Wien (Palais
Trautson) ein Symposium zum Thema ,Bauwesen und
Strafrecht” durchgefihrt.

Es diskutierten am Podium und mit den zahlreichen
Symposiumsteilnehmern unter der schon vielfach bewéhrten
Leitung von Herrn Generalprokurator Prof. Dr. Ernst Eugen
Fabrizy die Herren Senatsrat Mag. Dr. Gerhard Cech LL. M.
(Leiter der Magistratsabteilung 37), ao. Univ.-Prof. Dr. Dieter
Kolonovits M.C.J. (Universitat Wien) und Architekt DDI Herbert
Ablinger (Sektionsvorsitzender der Kammer der Architekten und
Ingenieurkonsulenten fur Wien, Niederdsterreich und Burgen-
land) sowie Frau Staatsanwaltin Dr. Valerie Walcher (Staats-
anwaltschaft Wien).

Unter den zahlreichen Gasten konnten die Herren Prof. Dr. Fritz
Wennig, Prasident des Juristenverbandes und Dr. Gottfried
Strasser, Generalprokurator i. R. und Rechtsschutzbeauftragter
sowie die Frauen Stadtbaudirektorin DI Brigitte Jilka,
Senatsratin  Mag. Beatrix Hornschall, Vizeprasidentin des
Verwaltungsgerichtes Wien und Senatsratin Dr. Cordula
Donner begruf3t werden.

Mein besonderer Dank gilt allen am Podium und an der
Diskussion Mitwirkenden sowie dem Bundesministerium flr
Justiz und der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, fur die
hervorragende Zusammenarbeit bei der Vorbereitung und
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Durchfihrung dieser Veranstaltung sowie fur die Forderung
ihres gesellschaftlichen Abschlusses.

Wien, im Oktober 2013



Einleitende Worte

Prof. Dr. Otto F. Muller
Prasident der Landesgruppe Osterreich der Internationalen
Strafrechtsgesellschaft AIDP

Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Mit grof3er Freude darf ich Sie im Namen der Landesgruppe
Osterreich der Internationalen Strafrechtsgesellschaft (AIDP)
und der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, Baupolizei,
reprasentiert durch Herrn Senatsrat Mag. Dr. Gerhard Cech,
Leiter der Magistratsabteilung 37, recht herzlich begrif3en und
Ihnen fur Ihre Teilnahme an dieser Veranstaltung danken.

Damit erdffne ich auch unser heutiges Symposium.

Seit dem beinahe 40-jahrigen Bestehen unserer Gesellschaft
veranstalten wir heute ein Symposium erstmals gemeinsam mit
der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, Baupolizei, zum hochst
aktuellen Thema ,Bauwesen und Strafrecht".

Dartiber werden am Podium und mit |hnen im Publikum
hervorragende Fachleute diskutieren, namlich die Herren
Senatsrat Mag. Dr. Gerhard Cech, Leiter der Magistratsab-
teilung 37, Univ.-Prof. Dr. Dieter Kolonovits von der Universitat
Wien und Architekt DDI Herbert Ablinger, Vorsitzender der
Architekten in der zustdndigen Kammer flir Wien,
Niederdsterreich und Burgenland sowie Frau Staatsanwaltin
Dr. Valerie Walcher von der Staatsanwaltschaft Wien.

Ich begrifRe Sie recht herzlich und darf lhnen fir Ihre
Mitwirkung an dieser wissenschaftlichen Veranstaltung und die
hervorragende Zusammenarbeit sowie auch far die
unentbehrliche Unterstitzung durch Frau Mag. Margarethe
Ebner, Leiterin des Rechtsreferates der Magistratsabteilung 37,
bei der Vorbereitung dieses Symposiums und der Stadt Wien
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fur die Forderung des gesellschaftlichen Abschlusses unserer
heutigen Veranstaltung vielmals danken.

Zu den Grundbedirfnissen des Menschen zahlt auch das
Wohnen, das Haus, die Wohnung, durch Art. 8 EMRK ist auch
der Anspruch auf Achtung der Wohnung geschutzt (Fabrizy,
StPO, 11. Aufl,, S. 1133 f.), einfach gesagt geht es um das
Dach tber dem Kopf.

Ein solches wird grundsatzlich neu erbaut oder kann auch
baulich verandert werden, es handelt sich eben um ein
.Bauwerk” 1.S. des §87 Abs 1 BO fur Wien. Nach dieser
Bestimmung sind Bauwerke Anlagen, die mit dem Boden in
Verbindung stehen und zu deren fachgerechter Herstellung
bautechnische Kenntnisse erforderlich sind.

Die  baurechtlichen Regeln Dbetreffend die formellen
Erfordernisse bei Bauvorhaben, wie die Baubewilligung,
Baubeginns- und Fertigstellungsanzeige, die bautechnischen
Vorschriften sowie jene betreffend die Ausflihrung, Benltzung
und Erhaltung mit der Unterscheidung von Baufuhrer,
Bauwerber und Bauherrn finden sich vor allem in den
Bauordnungen der Bundeslander, weil daflir die
Landesgesetzgebung zustandig ist; das ,Bauwesen” ist namlich
Landessache (Art. 15 Abs 1 B-VG). In Angelegenheiten des
.Bauwesens* (und auch des Abgabewesens) steht die
Entscheidung in oberster Instanz besonderen Kollegial-
behdrden zu (Art. 111B-VG), ab 1. 1. 2014 den neu geschaf-
fenen Landesverwaltungsgerichten.

Bei dieser Gelegenheit méchte ich Herrn Univ.-Prof. Dr. Dieter
Kolonovits zu seiner Ernennung zum Prasidenten des
Verwaltungsgerichtes Wien und Frau Mag. Margarethe Ebner
zu ihrer Ernennung zum Mitglied dieses Gerichtes als Richterin
herzlich gratulieren.

Fir Wien gilt die Bauordnung aus dem Jahre 1930 (i.d.g.F. von
2009, kommentiert von Senatsrat Dr. Wolfgang Kirchmayer);
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sie enthéalt nicht nur die bereits erwahnten Vorschriften, sondern
auch mehrere DurchfiUhrungsbestimmungen, wie etwa die
Gehsteigverordnung oder die Spielplatzverordnung und auch
zahlreiche Nebengesetze  und ihre Durchfuhrungs-
verordnungen, wie das Wiener Kleingartengesetz, Wiener
Garagengesetz, Wiener Aufzugsgesetz oder das Wiener
Baularmgesetz, aber auch die Wiener Feuerpolizeiverordnung,
das Wiener Baumschutzgesetz, die Reinhalteverordnung oder
den Gemeinderatsbeschluss (ber die Vergabe von
Orientierungsnummern fur Stral3en, Gassen und Platze in
Wien.

Nicht alle Bauvorhaben bedirfen einer behdrdlichen
Bewilligung; nach 8§ 62a BO zahlen zu den bewilligungsfreien
Bauvorhaben beispielsweise Gartenhduschen, Lauben und
Saletteln.

Es qilt aber auch bundesgesetzliche Bestimmungen zu
beachten, wie etwa das Bauarbeitenkoordinationsgesetz
(BauKG), BGBI | 37/1999 i.d.F. BGBI | 42/ 2007 mit einer Ver-
fassungsbestimmung in Artikel |, das nach § 1 Sicherheit und
Gesundheitsschutz der Arbeithehmer auf Baustellen durch die
Koordinierung bei der Vorbereitung und Durchfiihrung von
Bauarbeiten gewahrleisten soll; dies gilt nach Abs 2 dieser
Bestimmung fur alle Baustellen, auf denen Arbeithehmer
beschaftigt werden und zwar unbeschadet der im Bundes-
gesetz uber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit
(Arbeitnehmerschutzgesetz [ASchG], BGBI 450/1994) ge-
regelten Verpflichtungen der Arbeitgeber fur Sicherheit und
Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer bei ihrer Arbeit zu sorgen.
Das BauKG enthalt auch besondere Verpflichtungen des
Bauherrn, Projektleiters, Planungskoordinators und Baustellen-
koordinators, die bei Verletzung dieser Bestimmungen als
Verwaltungstbertretung (mit Geldstrafen von 145,00 Euro bis
14.330,00 Euro) geahndet werden. Fur die Uberwachung der
Einhaltung dieses Bundesgesetzes sind die Verkehrs-
Arbeitsinspektion und die Arbeitsinspektion zustandig (8 12).
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Eine weitere bundesgesetzliche Regelung enthalt die
Verordnung des Bundesministeriums fur Umwelt, Jugend und
Familie Uber die Trennung von bei Bautétigkeiten anfallenden
Materialien (BGBI 259/1991).

Aber auch Vorschriften der EU sind zu beachten; die
Umsetzung von Gemeinschaftsrecht, namlich von flnf
Richtlinien, erfolgte gem 8140 Abs1-5 BO und zwar
betreffend die sogenannte ,Seveso-II* Richtlinie 96/82 EG des
Rates vom 9.12.1996 zur Beherrschung der Gefahren bei
schweren Unféallen mit gefahrlichen Stoffen, die Richtlinie 95/16
EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
29.6.1995 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten Uber Aufzliige. Weiters die Richtlinie 93/76 EWG des
Rates vom 13.9.1993 zur Begrenzung der Kohlendioxid-
emissionen durch eine effizientere Energienutzung (SAVE), die
Richtlinie 2001/42 EG des Européaischen Parlaments und des
Rates vom 27.6.2001 Uber die Prifung der Umweltaus-
wirkungen bestimmter Plane und Programme (als ,SUP-
Richtlinie* bezeichnet) und schlief3lich die Richtlinie 2010/31/EU
des Europaisches Parlaments und des Rates vom 19.5.2010
uber die Gesamtenergieeffizienz von Gebauden.

Neuerdings liegt der Entwurf eines Gesetzes mit dem die
Bauordnung fir Wien und das Wiener Kleingartengesetz 1996
geandert werden (Bauordnungsnovelle 2013) vor, der bereits
zur Begutachtung versendet wurde, in welchem auch ein
Vorschlag des Univ.-Prof. Dr. Dieter Kolonovits betreffend den
baurechtlichen Geschéftsflhrer in dem neu eingefligten Abs l1a
des 8§ 124 BO Beriicksichtigung fand.

Ubertretungen der Bauordnung werden nach § 135 mit
Geldstrafen bis zu 42.000,00 Euro, im Fall der Uneinbring-
lichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe geahndet; in bestimmten
Fallen, etwa beim Eintritt der Gefahr fir Leben oder Gesundheit
von Personen ist ausschliel3lich eine Freiheitsstrafe von bis zu
sechs Wochen vorgesehen. Es kann gleichzeitig auch der
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Verfall von Baustoffen, Werkzeugen und Baueinrichtungen
ausgesprochen werden.

In diesen Verfahren gilt das Kumulationsprinzip (Mayerhofer im
Kommentar zur BO S. 434), auch in Ansehung des gericht-
lichen Strafrechts.

Weitere Ausflhrungen zur Bauordnung und der Tatigkeit der
zustandigen Behorden und des Architekten werden die Herren
Senatsrat Mag. Dr. Gerhard Cech und Architekt DDI Herbert
Ablinger machen. Mit dem hochst aktuellen Thema der
sogenannten ,Scheinfirmen®, wodurch im Zusammenhang mit
Schwarzarbeit dem Staat 2,5 Milliarden Euro (nach einer
Berechnung des Linzer Okonomen Friedrich Schneider)
entgehen, wird sich Herr Univ.-Prof. Dr. Dieter Kolonovits
befassen.

Im Bauwesen ergeben sich auch zahlreiche Anhaltspunkte fur
gerichtlich strafbare Handlungen, wie Fahrlassigkeitsdelikte
(88 80, 81, 88 und 89 sowie 177 StGB) etwa im Zusammen-
hang mit dem Einsturz eines Hauses, aber auch fur das Er-
machtigungsdelikt der Tauschung nach 8 108 StGB, der ab-
sichtlichen Schadenszufigung durch Tauschung ohne Be-
reicherungsvorsatz (anders als beim Betrug), ein sogenanntes
Selbstschadigungsdelikt, wonach das schadigende Verhalten
nicht vom Tauschenden, sondern vom Getauschten gesetzt
wird (Fabrizy, StGB, 10. Aufl. Rz 2 zu § 108). Hoheitsrechte
gelten nach § 108 Abs 2 StGB nicht als Rechte iS des Abs 1.

In der strafrechtlichen Praxis spielen jedoch im gesamten
Baupolizeiverfahren die Offizialdelikte wegen Betruges nach
den 88 146 bis 148 StGB, strafbare Handlungen gegen die
Zuverlassigkeit von Urkunden und Beweiszeichen nach den
88 223 bhis 229 StGB eine wesentliche Rolle; so die
Urkundenfalschung nach 8§ 223 StGB, das ist die Herstellung
einer unechten Urkunde oder die Veranderung einer echten
Urkunde in wesentlichen Punkten (nicht jedoch die sogenannte
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Falschbeurkundung oder ,Lugurkunde® iS des § 293 oder § 147
Abs 1 Z 1 vierter Fall StGB).

Beachtlich ist auch das Delikt der Falschung besonders
geschitzter Urkunden nach § 224 StGB, der Annahme, Weiter-
gabe oder Besitz falscher oder verfalschter besonders ge-
schitzter Urkunden nach § 224a StGB und der Félschung
Offentlicher Beglaubigungszeichen nach 8§ 225 StGB (zB Pru-
fungszeichen oder Plomben: Fabrizy, StGB, 10. Aufl. Rz 1 zu
§ 225).

Von praktischer Bedeutung kann auch das Delikt der Falschung
eines Beweismittels nach § 293 StGB zum Gebrauch in einem
gerichtlichen oder verwaltungsbehdrdlichen Verfahren und zwar
subsidiar gegenuber der Urkundenfalschung und der Falschung
Offentlicher Beglaubigungszeichen (Fabrizy, StGB, 10. Aufl.
Rz 2 zu § 293) sein.

Nicht aul3er Acht gelassen werden sollte die Bestimmung der
Unterdrickung eines Beweismittels zur Verhinderung des
Gebrauches in verwaltungsbehdordlichen Verfahren nach § 295
StGB.

Im Zusammenhang mit den sogenannten ,Scheinfirmen® kann
als ,Sozialbetrug“ nach § 153d StGB bezeichnet, aber auch das
Delikt der organisierten Schwarzarbeit nach § 153e StGB und
des Vorenthaltens von Dienstgeberbeitragen zur Sozialver-
sicherung nach § 153 ¢ StGB in Frage kommen; nach Medien-
berichten und der Befassung der MA37 mit Massenquartieren
waren insoweit auch die Bestimmungen betreffend die
~>chlepperei“ nach den 88 114 f Fremdenpolizeigesetz (FPG)
beachtlich.

Mit allen diesen strafrechtlichen Fragen wird sich Frau
Staatsanwaltin Dr. Valerie Walcher eingehend auseinander-
setzen.
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Ausgeklammert bleiben sollen die Fragen der ,Wettbewerbs-
beschrankenden Absprachen® nach 8§ 168b StGB, der
Antikorruptionsbestimmungen nach den 88 153 und 302 bis
309 StGB und die Bestimmungen des Verbandsverantwortlich-
keitsgesetzes.

Ein in den Medien eingehend berichteter Fall, der eine Anzeige
wegen 8108 StGB nach sich zog, betraf den als
~Kunstinstallation“ montierten ,Venezianischen Spiegel®, der in
der Herrentoilette eines Gastgewerbebetriebes in Wien so
eingebaut worden war, dass man durch diesen nur einseitig
durchlassigen Spiegel in den Waschraum der Damentoilette
blicken konnte. Das diesbeziigliche Ermittlungsverfahren
wegen 8§ 108 StGB wurde von der Staatsanwaltschaft Wien
gem 8190 Z1 StPO eingestellt. Mit allen in diesem
Zusammenhang sich ergebenden strafrechtlichen Fragen wird
sich Frau Staatsanwaltin Dr. Valerie Walcher befassen.

Im Ubrigen ist das in diesem Falle auch eingeleitete Ver-
waltungsstrafverfahren eingestellt worden.

Auch hier stellt sich wieder die Frage nach der
Praventionswirkung von verwaltungs- und strafrechtlichen
Bestimmungen, na&mlich zur Verhitung der geschilderten
Gesetzesverstole.

Es qilt der Grundsatz, dass strafrechtliche Bestimmungen nur
als letztes Mittel (ultima ratio) zur Anwendung kommen sollen;
denn das Strafrecht habe erst einzuschreiten, wenn ein
Verhalten das Zusammenleben der Menschen grob stort. Es ist
daher dem Grundsatz zum Durchbruch zu verhelfen, dass sich
das Strafrecht (StGB) auf strafbare Handlungen beschranken
soll, die das Zusammenleben in der Gesellschaft schwer
beeintrachtigen und die deshalb jedermann als strafwirdig
erkennen kann (Fabrizy, StGB, 10. Aufl. Rz 11e und 17 zur
Einfihrung).
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Nach allgemeiner Auffassung der Lehre darf das Strafrecht
Beschrankungen nur dann anordnen, wenn dies zum Schutze
der Gesellschaft unvermeidlich ist (Fabrizy, StGB, 10. Aufl.
Rz 17 zur Einfuhrung, darunter auch Jescheck und Weigend
zitierend). Darin liegen eben die Aufgaben und die Grenzen des
Strafrechts.

Daher setzt sich immer mehr die Auffassung durch, dass erster
Zweck des Strafrechts die ,positive Generalpravention sei, die
nicht durch Abschreckung, sondern durch das Erlebnis der
Gerechtigkeit, der jedermann einsichtigen Reaktion auf
begangenes Unrecht das Vertrauen der Bevdlkerung in das
Funktionieren der Strafrechtspflege starken und damit die
Anerkennung und Befolgung der strafrechtlichen Verbote und
Gebote fordern soll (Fabrizy, StGB, 10. Aufl. Rz 15 zur Ein-
fihrung).

Es sollten daher zunachst vermehrt aul3erstrafrechtliche
MalRnahmen ergriffen werden, wie etwa jene In
Verwaltungsverfahren oder in gewerberechtlichen Vorschriften,
aber auch durch die erforderlichen klaren und allgemein
verstandlichen gesetzlichen Bestimmungen und durch
weitreichende Information dazu beigetragen werden, das
Bewusstsein der Rechtstreue zu starken.

Dazu wollen wir mit unserem heutigen Symposium einen
Beitrag leisten.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit und darf nun Herrn
Generalprokurator Prof. Dr. Ernst Eugen Fabrizy, dem
Vizeprasidenten unserer Gesellschaft, das Wort tibergeben, der
in bewahrter Art die Diskussion leiten wird.
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Senatsrat Mag. Dr. Gerhard Cech, LL.M.
Leiter der Magistratsabteilung 37

Die MA 37 — Baupolizei befasst sich einerseits mit Baube-
willigungen, andererseits mit der Uberwachung von Bau-
fihrungen und bestehenden Bauwerken. Es geht dabei um die
Einhaltung des Baukonsenses, also die Beka&mpfung von
~Schwarzbauten” aller Art, die Sicherstellung, dass befugte
Unternehmen flr die Bauarbeiten verantwortlich zeichnen
(wobei es nur eine ,Bauflhrerin“ oder einen ,Bauflhrer® geben
muss, nicht erfasst sind die Subunternehmer/innen) und um die
Ausfihrung nach den Regeln der Technik. Bei Bestands-
objekten wird insbesondere darauf geachtet, dass die
Eigentimerinnen und Eigentimer ihrer Verpflichtung zur
Instandhaltung nachkommen und zB Schaden am Verputz oder
Undichtheiten am Dach beheben. Es geht aber auch um
Nutzungen, die nicht bewilligt sind, etwa bei Massenquartieren,
wo wir zB Garagen, Lager, etc auffinden, die ohne Bewilligung
zu Wohnzwecken umgestaltet wurden.

Unmittelbare verwaltungsbehdrdliche Befehls- und Zwangs-
gewalt kann nur in wenigen Fallen von Gefahr in Verzug
ausgeubt werden (8§ 129 Abs 6 der Bauordnung fur Wien — BO,
etwa bei Einsturzgefahr eines Gebaudes). In den meisten
Fallen ist die Baupolizei daher zur Durchsetzung der Bauvor-
schriften auf Baustrafen (§ 135 BO) und auf baubehdérdliche
Auftrage zur Instandsetzung oder Entfernung konsensloser
Bauwerke oder Auflassung konsenswidriger Nutzungen (8 129
Abs 1, 2, 4 und 10 BO) angewiesen.

Der Strafrahmen fir die Verwaltungsstrafen nach der BO liegt
bei 21.000 EUR, die jedoch als Maximalrahmen praktisch nie
ausgeschopft werden. Im Durchschnitt liegen die Strafen je
nach Delikt um die 1.000 bis 2.000 EUR. Bei bestimmten
Tatbestanden sind Strafen bis 42.000 EUR bzw Freiheitsstrafen
bis zu 6 Wochen vorgesehen, was nach Art3 Abs 2 des
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Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der personlichen
Freiheit die Obergrenze fir Verwaltungsstrafen durch eine
nicht-unabhéngige Behotrde darstellt. Auch gravierende
Geldstrafen sind nach der Judikatur des VfGH
(VfSlg 12151/1989 ua, vgl Raschauer, Allgemeines Verwal-
tungsrecht, Rz 204) den (ordentlichen) Gerichten vorbehalten,
wobei sich auch durch die Einfihrung der Verwaltungsgerichte
erster Instanz ab 1.1.2014 an dieser Linie nichts andern durfte,
da es auf die die Strafe verhangende Behdrde ankommt und
nicht auf eine allfallige Nachprifung durch ein Gericht.

Bedenkt man, welche Geldsummen bei gréol3eren Bauprojekten
im Spiel sind und dass bereits ein Tag Verzdgerung eines
Bauvorhabens tausende Euro P6nale auslosen kann, ist leicht
ersichtlich, dass Verwaltungsstrafen nicht wirklich eine
abschreckende Wirkung haben.

Um diesen Umstand zu bek&mpfen, wurde vor einiger Zeit
versucht, mit dem Verfall von Baustoffen oder Geraten mehr
Druck auf die Verantwortlichen auszutiben, wobei §17
Verwaltungsstrafgesetz bestimmt, dass nur Gegenstande flr
verfallen erklart werden dirfen, die im Eigentum des Taters
oder eines Mitschuldigen stehen oder ihnen vom
Verfuigungsberechtigten tiberlassen worden sind, obwohl dieser
hatte erkennen mussen, dass die Uberlassung des
Gegenstandes der Begehung einer mit Verfall bedrohten
Verwaltungsstrafe dienen werde. Baustoffe werden aber meist
unter Eigentumsvorbehalt verkauft, wobei die Handler sich auch
nicht daflr interessieren, fir welches Bauvorhaben die
Baustoffe bestimmt sind. Der Verfall ist somit kein Ausweg aus
dieser Problematik.

Baubehordliche Auftrage stellen keine Strafsanktion dar,
sondern zielen darauf ab, den rechtmafRigen Zustand eines
Gebaudes im offentlichen Interesse durchzusetzen. Sie richten
sich daher nicht an den Verursacher und stellen auch nicht auf
das Verschulden ab, sondern verpflichten den jeweiligen
aktuellen Eigentimer oder die jeweilige aktuelle Eigentiimerin.
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Bei konsenswidrigen Bauten fallen das Verschulden und das
Eigentum meistens zusammen, sodass hier der Bauauftrag
eine scharfere Waffe als ein Strafverfahren ist. Wenn aber eine
Baufirma nicht nach den Regeln der Technik gebaut hat, geht
der Bauauftrag an die Person, die sowieso schon den Schaden
hat. Im besten Fall kann sie den Bauauftrag als Beweismittel ftr
einen Regress bei der Baufirma nutzen, im schlechtesten Fall
ist die Baufirma in Konkurs und der Eigentimer oder die
Eigentiimerin geht leer aus.

Dass mangelhafte Bauflhrungen wesentliche Kostenfolgen
nach sich ziehen, beweisen die Osterreichischen Bauschadens-
berichte des Osterreichischen Instituts fir Bauschadens-
forschung. Der erste diesbeziigliche Bericht stammt aus dem
Jahr 2005 und gibt eine Summe 170 bis 180 Mio EUR an, die
pro Jahr fur die Behebung von Bauschaden ausgegeben
werden, wobei die Studienautoren betonen, dass es sich dabei
um die Untergrenze handelt, da sie die Tatigkeit der Schwarz-
arbeit naturgemald nicht in ihre Untersuchung einflie3en lassen
konnten. Die weiteren Bauschadensberichte, im Jahr 2011 der
vierte, haben das Ziel einer Gesamtdarstellung aufgegeben und
befassen sich mit Einzelfragen wie im Jahr 2011 den Fassaden,
wobei auch hier erhebliche Abweichungen von den ONORMEN
und sonstigen technischen Vorschriften festgestellt wurden.

Damit, sehr geehrte Damen und Herren, sind wir beim
eigentlichen Thema der heutigen Veranstaltung, namlich der
Frage, inwieweit das gerichtliche Strafrecht der Bauaufsicht
mehr Nachdruck verleihnen kann und die "schwarzen Schafe"
dazu bewegen kann, sich an die geforderten Standards zu
halten.

Die MA 37 erstattet regelmallig Strafanzeigen bei der
Staatsanwaltschaft, wenn es um Verletzungen oder Totungen
von Menschen geht, die auf die unsachgemal3e Ausfuhrung
von Gelandern, Bristungen oder anderen sicherheitsrelevanten
Teilen zurtckzufihren sind. Hier stellt sich freilich oft ein
Beweisproblem, weil diese Mangel oft jahre- oder jahrzehnte-
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lang nicht hervorgekommen sind, aber dann durch eine
besondere Situation, zB ein Kleinkind, das sich an ein Gelander
anlehnt, schlagend werden.

Bei Einsturzgefahr von Gebauden kommt auch die Gemein-
gefahrdung nach § 177 StGB in Betracht, wobei es schwierig
nachzuvollziehen ist, wie viele Personen gefahrdet sein
mussen. Im Regelfall geht es um den Gehsteig vor dem
einsturzgefahrdeten Gebaude, auf dem nur in sehr unterschied-
licher Frequenz Menschen vorbeigehen. Beim jlingsten Fall in
Neustift am Walde war der Gehsteig sogar so schmal, dass
man de facto auf dieser Seite der Stral3e als Fufl3ganger nicht
vorbeikonnte. Es gibt auch die Falle, wo Dacher durch
Sturmereignisse abgetragen und auf die Strale verweht
werden, weil sie nicht genlgend fest verankert sind — muss
man bei solchen Sturmereignissen bertcksichtigen, dass sich
zu diesem Zeitpunkt nicht allzu viele Menschen auf dem
Gehsteig aufhalten werden?

Man kann aber auch noch auf einem anderen Weg zu einer
gerichtlichen Strafbarkeit kommen, wozu ich Uberblicksweise
die Besonderheiten des Wiener Baurechts darstellen muss:

In bestimmten Fallen verlangt die BO eine Bestatigung eines
Ziviltechnikers oder einer Ziviltechnikerin Gber die Einhaltung
der oOffentlich-rechtlichen Bauvorschriften. Dies ist zB im
vereinfachten Bewilligungsverfahren nach 8§ 71a BO der Fall
und hat zur Folge, dass ohne formelle Baubewilligung gebaut
werden darf, wenn die Behdrde die Baufiuhrung nicht untersagt.
Bei der Bauausfiuihrung ist von der Bauwerberin oder vom
Bauwerber bei grof3eren Bauvorhaben eine Prifingenieurin
oder ein Prufingenieur zu bestellen, die Abweichungen von der
Baubewilligung der Behodrde zu melden haben. Davon zu
unterscheiden sind die Koordinatorin oder der Koordinator fir
Sicherheit und Gesundheitsschutz nach dem Bauarbeiten-
koordinationsgesetz des Bundes.
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Bei der Fertigstellungsanzeige nach der BO (dem Ersatz fir die
frihere Benitzungsbewilligung) ist eine Bestatigung Uber die
bewilligungsgemalRe und den Bauvorschriften entsprechende
Bauausfilhrung durch eine Ziviltechnikerin oder einen Zivil-
techniker vorzulegen, die bewirkt, dass das errichtete Bauwerk
auch rechtmafig benltzt werden darf. Dabei sind unter
Bauvorschriften nicht nur die BO, sondern auch die zahlreichen
technischen Normen, die durch die Wiener Bautechnik-
verordnung und die Richtlinien des Osterreichischen Instituts
fur Bautechnik verbindlich erklart wurden, zu verstehen.

In diesen Fallen (bernehmen die Ziviltechnikerinnen und
Ziviltechniker gleichsam behordliche Aufgaben an Stelle der
zustandigen Behdrde. Sie werden daher in der Literatur auch
als "Quasi-Beliehene" bezeichnet (Funk/Kettenbach, ZfV 1997,
569 ff), weil sie zwar nicht direkt von der Behoérde, sondern
vom/von der Bauherr/in bestellt werden, aber inhaltlich
Behordentatigkeit tGbernehmen. Daher gibt es etwa auch
Befangenheitsregelungen fir sie.

Hintergrund dieser Regelungen ist § 4 Abs 3 des Ziviltechniker-
gesetzes, wonach Ziviltechniker/innen mit 6ffentlichem Glauben
versehene Personen gemall § 292 der Zivilprozessordnung
sind. Die von ihnen im Rahmen ihrer Befugnis ausgestellten
offentlichen Urkunden sind nach dieser Gesetzesstelle von den
Verwaltungsbehorden in derselben Weise anzusehen, als wenn
diese Urkunden von Behotrden ausgefertigt waren. Damit stellt
sich die Frage, ob falsche Bestatigungen nicht Urkunden-
falschungen nach § 223 StGB, insbesondere auch Falschungen
besonders geschutzter Urkunden nach § 224 StGB sind.

Sehr geehrte Damen und Herrn! Ich moéchte keineswegs die
ganze Bauwirtschaft pauschal in ein kriminelles Licht ricken!
Es gibt sicherlich zahlreiche Baugewerbetreibende, die ihr
Handwerk redlich und gesetzeskonform abwickeln. Sie
bedirfen jedoch des Schutzes gegen unlautere Praktiken von
Mitbewerber/innen. Allein das Faktum, dass bestimmte
Handlungen gerichtlich strafbare Tatbestande verwirklichen,
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sollte daflir bereits einen Beitrag an Abschreckung leisten. In
diesem Sinne bin ich an einem Dialog in diesen Fragen sehr
interessiert und hoffe auf interessante Beitrdge und eine
abwechslungsreiche Diskussion!
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Probleme der verwaltungsstrafrechtlichen
Verantwortlichkeit bei ,, Schein“-Bauunternehmen

ao. Univ.-Prof. Dr. Dieter Kolonovits, M.C.J.
Universitat Wien

|. Fragestellung?)

Zu der tatsachlichen Ausgangslage bei ,Schein“-Bauunter-
nehmen fihren die Erlauterungen! zu dem im Jahre 2004
beschlossenen Sozialbetrugsgesetz, BGBI | 2004/152 aus:
,vyon ca. 800 Firmenbuchanmeldungen von im Baubereich
tatigen Firmen pro Jahr existieren rund 600 bis 700 ein Jahr
spater nicht mehr. ... Nach etwa sechs bis neun Monaten er-
offnen derart unredliche Firmen den Konkurs, ohne die offent-
lichen Abgaben und Sozialversicherungsbeitrage zu bezahlen.*?
Der Gesetzgeber hat auf diese Problematik in verschiedener
Weise reagiert: Es wurden im gerichtlichen Strafrecht mit dem
genannten  SozialbetrugsG, BGBI | 2004/152 neue
Straftatbestdnde normiert: So etwa gegen das ,Vorenthalten
von Dienstnehmerbeitragen zur Sozialversicherung” (8 153c
StGB) oder gegen ,Organisierte Schwarzarbeit® (§ 153e StGB).
In jungster Zeit wurden auch zivilrechtliche Mal3nahmen
getroffen, wie etwa mit dem Auftraggeberinnen-HaftungsG,
BGBI | 2008/91, wo im Wesentlichen eine Haftung des
Auftraggebers® solcher Unternehmen flir Beitrage an die

*) Schriftliche Fassung eines Vortrages, den der Autor im Rahmen des Symposions
.Bauwesen und Strafrecht* am 23. 10. 2013 im BMJ gehalten hat; der Vortrag ist in einer
erweiterten Fassung bereits in der ZfV 3/2012, 418 — 424 publiziert worden: Aktueller
Anlass dazu, diese Thematik neuerlich zu behandeln, ist, dass die vom Autor
vorgeschlagene Einfihrung eines ,baurechtlichen Geschéaftsfiihrers® (siehe unten VI1.) in
dem Entwurf der Wiener Bauordnungsnovelle 2013, MA 64 — 3453/2011, Stand 12. 8.
2013, aufgegriffen wurde.

1 Erl zu 192/ME 22.GP 4; vgl auch die darauf folgende RV 698 22. GP 4 (wo darauf
hingewiesen wird, dass in der genannten Schadenssumme die sozialversicherungs-
rechtlichen Schaden eingerechnet sind).

2 So auch Kirchbacher/Presslauer, § 153d StGB Rz 2, in Hopfel/Ratz (Hrsg), Wiener
Kommentar zum StGB, Online —Ausgabe, Stand: November 2009.

3 Vgl Mayer, Die Haftung fur Rechtspflichten anderer bei der Bekampfung von Sozialbetrug
aus verfassungsrechtlicher Sicht, in FS Gerhard Benn-lbler (Hrsg) Osterreichischer
Rechtsanwaltskammertag (2011) 241 (245) zur grundsatzlichen verfassungsrechtlichen
Zulassigkeit einer solchen Regelung.
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Krankenversicherungstrager im Hochstausmald von 20% des
Werklohns vorgesehen ist (§ 67a ASVG idF leg cit).* Schlie3lich
wurde mit dem BetrugsbekampfungsG 2010, BGBI | 2010/105
eine Haftung des Auftraggebers auch fur lohnabhéngige
Abgaben eingefuhrt (8§ 82 EStG 1988 idF leg cit) und die
Ermittlungsbefugnisse der Finanzstrafbehdrden, Zollamter und
ihrer Organe zur Verfolgung des Sozialbetrugs in der mit 1. 1.
2011 eingerichteten ,Finanzpolizei“ (8 12 AVOG 2010 idF
leg cit) gebtlndelt.

Meine Aufgabe besteht darin, in aller Kiirze den offentlichrecht-
lichen Rahmen bei den ,Schein“-Bauunternehmen zu expo-
nieren und auf Probleme der verwaltungsstrafrechtlichen
Verantwortlichkeit einzugehen. Diese privatrechtlich in aller
Regel als GmbH auftretenden Unternehmen bendtigen eine
Gewerbeberechtigung fir die Austbung des Baumeister-
gewerbes: Diese Voraussetzung wird dadurch erfillt, dass
nattrliche Personen, die die Befahigung zum Baumeister-
gewerbe (8894 Z 4 iVm 8§95 Abs 1 GewO) erfillen, sich als
gewerberechtliche Geschaftsfuhrer zur Verfigung stellen (88 9,
39 GewO iVm 8§95 Abs 2 GewO). Dadurch erst kann diese
Bau-GmbH in weiterer Folge vor den Baubehdrden der Lander
als sog ,Baufihrer” auftreten; namlich als Unternehmen, das
nach den fur die Berufsausibung maf3geblichen Vorschriften
zur erwerbsmaligen Vornahme von bewilligungs- oder
anzeigepflichtigen Bautatigkeiten berechtigt ist (vgl zB § 124
Abs 1 wr BauO®). Diese Unternehmen tUbernehmen dann — fir
die Dauer ihres Bestandes — auch tatsachlich Bautatigkeiten,
wobei regelmalRig auch Bauvorschriften der jeweiligen BauO
verletzt werden.

Wie stellt sich nun die Verantwortlichkeit im Verwaltungs-
strafrecht flr juristische Personen in diesen Konstellationen
dar? Zur Beantwortung der Frage, stelle ich zunachst die
Regelung des § 9 VStG dar und exponiere das Dilemma dieses

4 Die Erl zur RV 523 BIgNR 23. GP 2 zum Auftraggeberinnen-HaftungsG schildern die
tatsachliche Lage &hnlich diister, wie vier Jahre zuvor beim SozialbetrugsG (siehe FN 1).

5 Wiener Stadentwicklungs-, Stadtplanungs- und Baugesetzbuch (Bauordnung fir Wien —
BO fur Wien), LGBI 1930/11.
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Konzepts der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit
juristischer Personen, wenn es darum geht, die Verantwort-
lichkeit der handelsrechtlichen ,Scheingeschaftsfiihrer* und der
.2Hintermanner®, die faktisch die Geschafte fir die juristische
Person fuhren, geltend zu machen (ll). Dann gehe ich auf die
einschlagige Rechtslage nach der GewO ein, wo sich vor allem
die Frage nach dem Umfang der Verantwortlichkeit des
gewerberechtlichen Geschaftsfihrers stellt, der sich fir die
Bau-GmbH als ,Fachmann® fir die Gewerbeaustbung zur
Verfluigung stellt (111.). AnschlieBend wird die Regelung der ver-
waltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit nach den BauO der
Lander beurteilt (IV.). Nach der Zusammenfassung meiner
Ergebnisse (V) mache ich auf dieser Grundlage einen rechts-
politischen  LOsungsvorschlag fir sichtbar gewordene,
gravierende Defizite der Effektivitat der verwaltungsstraf-
rechtlichen Verantwortlichkeit bei juristischen Personen in der
Konstellation der ,Schein“-Bauunternehmen; abschlie3end
weise ich auf die konkrete Umsetzung meines rechtspolitischen
Vorschlages im Entwurf der Bauordnungsnovelle 2013 fur Wien
hin (VI1.)

. Die  verwaltungsstrafrechtliche  Verantwortlichkeit
juristischer Personen und ihrer Organe (8 9 VStG)

A) Allgemeines

Die Strafbarkeit der juristischen Person wird im VStG nicht
unmittelbar angeordnet, sondern es werden von 8 9 VStG be-
stimmte natlrliche Personen, deren Handeln der
juristischen Person zurechenbar ist, fir verwaltungsstraf-
rechtlich verantwortlich erklart; freilich nach dem (von 8 5 VStG
normierten) Grundsatz des Schuldstrafrechts nur dann, wenn
sie ein Verschulden trifft. Aus normdkonomischen Uberle-
gungen hat der Gesetzgeber im VStG die naturlichen Per-
sonen, die flr eine Bestrafung in Frage kommen, begrenzt:
Nach hL® bewirkt 8 9 Abs 1 VStG, dass bei an juristischen

6 Hengstschlager, Verwaltungsverfahrensrecht* (2009) Rz 710;
Walter/Kolonovits/Muzak/Stdger, Verwaltungsverfahrensrecht® (2011) Rz 769 f, mwN; so
auch VwSlg 10.041A/1980; VwGH 23.3.1988, 87/03/0090; Walter/Thienel, Die
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Personen adressierten Strafnormen, der Adressatenkreis in
Richtung jener natlrlicher Personen geandert wird, die flr
die juristische Person , zur Vertretung nach auf3en berufen®
sind (im vorliegenden Zusammenhang also typischerweise der
gesellschaftsrechtliche Geschéaftsfihrer einer GmbH gemafi
§ 18 GmbHG)’ oder gemaR § 9 Abs 2 VStG in Richtung jener
Personen, die von diesen als sog ,verantwortlichte Beauf-
tragte* bestellt sind. Trifft diese Personen an der Nichtein-
haltung der Pflicht der juristischen Person ein Verschulden, so
sind sie fur das jeweilige Delikt strafbar. Diese Personen sind
auch dann verantwortlich, wenn nicht sie selbst, sondern
andere Personen das rechtswidrige Verhalten gesetzt haben,
sofern dieses Verhalten in einer der jeweiligen juristischen
Person zurechenbaren Weise gesetzt wurde (hier also zB
Verletzung von Bauvorschriften durch Bauarbeiter, die im
Auftrag der GmbH tatig werden); und unabhangig davon, ob
auch allenfalls eine personliche Strafbarkeit der natirlichen
Personen bestent.

osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, 11> (2000), 171f (89 VStG Anm 3);
Wessely, 89 VStG Rz1l, in N. Raschauer/ Wessely (Hrsg), Kommentar zum
Verwaltungsstrafgesetz  (2010); Thienel/Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht®
(2009) 422. Von Teilen der Lehre (zB Hengstschlager, Verwaltungsverfahrensrecht,
Rz 711; Thienel/Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht® 422 f) wird vertreten, dass
es auch zu einer Anderung des Tatbestandes der Verwaltungsstrafnorm kommt: Namlich
insofern als die vertretungsbefugten Organe nicht nur fir eigenes Verhalten, sondern
auch fur das Verhalten anderer Personen verantwortlich sind, soweit dieses der
juristischen Person zurechenbar ist, und diesbezlglich ein spezifische Unterlassungs-
delikt statuiert werde.

7 Naher zB Stoger, Die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit und die Méglichkeiten
ihrer Ubertragung auf andere Personen, in Ratka/Rauter (Hrsg), Handbuch
Geschaftsfuhrerhaftung? (2011) 283 (284 f, mwN); sind mehrere Geschaftsfiihrer zur
Vertretung nach aul3en berufen, haften sie kumulativ; eine blof3 interne Aufgaben- und
Verantwortungsaufteilung ist irrelevant (zB VwGH 30.10. 2006, 2006/02/0248). Ein
Geschaéftsfuhrer ist nur dann nicht zur Vertretung nach auf3en berufen, wenn er auf Grund
des Gesellschaftsvertrages der GmbH nicht zur Vertretung erméchtigt ist (zB VwWGH
17.12. 2004, 2000/03/0231).
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B) Verantwortlichkeit der ,zur Vertretung nach auflien
berufenen“ Organwalter (8 9 Abs 1 VStG)

In meinem Beispiel der ,Schein“-Bau-GmbH zeigt sich das
Dilemma der Konstruktion des § 9 Abs 1 VStG im Zusammen-
wirken mit dem Schuldstrafrecht sehr deutlich! Denn als ,zur
Vertretung nach auf3en berufene Organe“ sind regelmafig
handelsrechtliche Geschaftsfiihrer zum Schein bestellt: Dies ist
nicht weiter schwierig, da 815 GmbHG blol3 ,physische,
handlungsfahige Personen” voraussetzt, dartiber hinaus aber
keinerlei weitere Qualifikationsmerkmale voraussetzt; somit
stehen handelsrechtliche Geschaftsfuhrer wie das sprich-
wortliche ,Sand am Meer“ zur Verfligung.

Aus der Rechtssprechungspraxis der UVS8ergibt sich, dass als
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer einer solchen ,Schein“-
Bau-GmbH, und damit iS von 8 9 Abs 1 VStG ,zur Vertretung
nach auflen befugt®, etwa einfache Arbeiter bestellt sind, die
sich der Tragweite ihrer Funktion gar nicht bewusst sind: Aul3er,
dass sie einmal im Auftrag ihres tatsachlichen Chefs vor einem
Notar eine Unterschrift fur die Erftllung der Grindungsformali-
taten flr eine GmbH leisten mussten; oder es gabe etwa auch
Falle in denen leichtglaubige Personen von aul3en als
handelsrechtliche Geschaftsfihrerinnen engagiert werden: Im
bezogenen Fall eine Putzfrau, die der hinter dem Bauunter-
nehmen stehende faktische Geschaftsfiuhrer bei einem
Krankenhausaufenthalt kennengelernt hat.

Einem so zwar nach GmbH-Recht® wirksam bestellten
handelsrechtlichen ,Scheingeschaftsfuhrer” (der tatsachlich
keine Einfluss auf die Geschaftsfihrung hat), wird man
verwaltungsstrafrechtlich in vielen Fallen (jedenfalls im Fall des
»=ahnungslosen* Arbeiters) nicht einmal vorwerfen kbnnen, dass
er sich zum ,Scheingeschéftsfiihrer” bestellen hat lassen; in
diesen Fallen wird ein unverschuldeter Verbotsirrtum iSd 85

8 Vgl Schmied, Bestrafung von Unternehmen im Verwaltungsstrafrecht, ZUVaktuell 2003,
130.

9 Naher Nowotny, §15 GmbHG, in Kalls/Nowotny/Schauer (Hrsg), Osterreichisches
Gesellschaftsrecht, RDB-Online-Ausgabe, Stand November 2008.
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Abs 2 VStG vorliegen, sodass der Betroffene mangels
Verschulden nicht bestraft werden kann.

Ist die Konstellation so, dass der Scheingeschéftsfiihrer sich
des Unrechts bewusst ist (8 5 Abs 2 VStG) und stellt er sich
gegen entsprechendes Entgelt zur Verfuigung, im Ubrigen hat
er aber ebenso keinerlei Einfluss auf die tatsachliche
Geschaftsfiihrung, so ist dieser nach der standigen Rsp des
VWGH© strafbar. Seine Strafbarkeit ist deshalb gegeben, weil
die bloRe Nichtausiibung der Funktion dem ordnungsgeman
bestellten ,pro forma Geschaftsfihrer* nicht die Eigenschatft als
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer nimmt, solange er seine
Funktion nicht niedergelegt hat oder vom zustadndigen Organ
abberufen wurde. In dieser Konstellation liegt grundséatzlich
auch Verschulden vor. In diesen Fallen stellt sich aber oft das
Problem, dass der ,pro forma Geschaftsfihrer* an einer
vorgeblichen (falschen) Adresse im Ausland nicht greifbar ist,
also die Strafe nicht vollstreckt werden kann.x

Die ,Hintermanner®, die faktisch fir die juristische Person die
Geschéafte fiuhren, konnen aber (abgesehen von einer
etwaigen personlichen Strafbarkeit) nicht bestraft werden, weil
sie 89 VStG nicht als naturliche Personen nennt, die flr das
Handeln der GmbH verantwortlich sind. Sie kénnen sich also
relativ einfach von jeder Verantwortlichkeit nach § 9 VStG fur
die Verletzung von Verpflichtungen, welche die juristische
Person treffen, etwa die Einhaltung der jeweiligen BauO bei
Ubernahme von Bautatigkeiten, frei spielen. Was in der Praxis
auch regelmallig geschient und die Effektivitdt der
Durchsetzung des Verwaltungsstrafrechts in  wichtigen
Bereichen in Frage stellt!

10 VwsSIg 13.222 A/1990; Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze, 112, 198 (E 92).

11 Schmied, ZUVaktuell 2003, 130. Seit 1. 1. 2008 ist das EU-VStVG in Kraft, wonach die
Vollstreckung von Entscheidungen &sterreichischer Verwaltungsbehérden in einem
Mitgliedstaat der Europaischen Union, in dem der Bestrafte Gber Vermogen verfugt,
Einkommen bezieht oder sich in der Regel aufhalt bzw seinen eingetragen Sitz hat,
moglich ist, wenn eine Vollstreckung im Inland nicht moglich ist oder mit einem
unverhaltnismaRigen Aufwand verbunden ist (88 12 f EU-VStVG); in der Praxis scheitert
die Vollstreckung &sterreichischer Strafbescheide in manchen Mitgliedstaaten an der
Zustellung des Strafbescheides; naher zB Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht® Rz 966/6 mwN.
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C) Verantwortliche Beauftragte (8 9 Abs 2 VStG)

Die Verantwortlichkeit der nach aul3en zur Vertretung
berufenen Organwalter gilt aber nur dann, wenn kein , verant-
wortlicher Beauftragter® bestellt wurde (8 9 Abs 2 VStG): Die
zur Vertretung nach auf3en Berufenen sind namlich berechtigt,
und soweit es sich zur Sicherstellung der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen der
Behorde verpflichtet, aus ihrem Kreis einen oder mehrere
verantwortlichte Beauftragte zu bestellen, denen fir das ganze
Unternehmen22 oder fur bestimmte rdumlich oder sachlich
abgegrenzte Bereiche desselben die Verantwortung flr die
Einhaltung der Verwaltungsvorschriften obliegt; fir die zuletzt
genannten raumlich oder sachlich abgegrenzten Bereiche
des Unternehmens konnen aber auch andere Personen zu
verantwortlichen Beauftragten bestellt werden.:* Dem verant-
wortlichen Beauftragten muss flr den seiner Verantwortung
unterliegenden klar abzugrenzenden Bereich eine Anord-
nungsbefugnis zugewiesen sein (8 9 Abs 4 VStG); damit soll
der Konzeption des Verwaltungsstrafrechts als ,Schuldstraf-
recht Rechnung getragen werden und der ,Strohméanner-
praxis“ vorgebeugt werden.

Im vorliegenden Fall wéare die Bestellung eines verantwortlichen
Beauftragten etwa flr eine Baustelles, der fur die Einhaltung
aller verwaltungsrechtlichen Vorschriften die Baustelle betref-
fend verantwortlich wére, rechtlich nach 8§ 9 Abs 2 und Abs 4
VStG zulassig. Sollte eine solche Bestellung erfolgt sein,
mangelt es dem vermeintlichen verantwortlichen Beauftragten
regelmaflig an einer nach 89 Abs4 VStG notwendigen

12 Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht® Rz 775: Fir das ganze
Unternehmen kdnnen nur solche verantwortlichte Beauftragte bestellt werden, die gemaf
8 9 Abs 1 VStG zur Vertretung nach auf3en berufen sind.

13 Walter/Kolonovits/Muzak/Stoéger, Verwaltungsverfahrensrecht® Rz 775: Fir bestimmte
rdumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche konnen auch weisungsgebundene
Dienstnehmer bestellt werden (so auch VwWGH 19. 5. 1994, 92/18/0198).

14 Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht® Rz 777.

15 VWGH 24. 2. 1995, 94/09/0171, wonach die Formulierung ,Ubernahme der Verantwortung
fur die Einhaltung samtlicher verwaltungsrechtlicher Vorschriften auf einer (hinsichtlich
ihrer Lage naher bezeichneten) Baustelle und die Einrdumung einer entsprechenden
Anordnungsbefugnis ausreichend ist; Stoger, Verantwortlichkeit 292.
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Anordnungsbefugnis, die bei ,Schein“-Bau-GmbHs in Wahrheit
bei den ,Hintermannern“ verbleibt. Die Bestellung ist der
Strafbehorde gegentber in diesem Fall nach der Absicht des
Gesetzgeberss und der Rsp? unwirksam. Der Betroffene kann
daher auch nicht als verantwortlicher Beauftragter bestraft
werden. Es bleibt daher bei der Verantwortlichkeit des
handelsrechtlichen Geschéftsfuhrers, die — wie gezeigt —
regelmafig nicht effektuiert werden kann.

Zu denken ist noch an die in 89 Abs 2 VStG vorgesehene
Mdoglichkeit der Verwaltungsstrafbehorde die Bestellung eines
verantwortlichten Beauftragten — allerdings nur aus dem
Kreis der nach aul3en vertretungsbefugten Organe® — mit
Bescheid aufzutragen, ,soweit es sich zur Sicherstellung der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit als erforderlich erweist®".
Damit ware aber wieder nur die Bestellung, des bereits zuvor
erwdhnten — ohnehin nur zum Schein — bestellten handels-
rechtlichen Geschaftsfihrers als verantwortlichen Beauftragten
unter den ndheren Voraussetzungen des 8 9 Abs 2 iVm Abs 4
VStG zulassig; ein behordlicher Auftrag zur Bestellung anderer,
als der zur Vertretung nach aul3en berufenen Personen als
verantwortlichte Beauftragte ist in § 9 Abs 2 VStG namlich nicht
vorgesehen!

Wie wir es auch drehen und wenden: Man kommt meines
Erachtens dieser Situation mit dem Instrumentarium des 8§89
VStG nicht bei. 8 9 VStG ist also im Ergebnis bei ,,Schein“-Bau-
GmbHSs nicht wirksam.

Die Regelung des § 9 VStG ist subsidiar, dh in den
Verwaltungsvorschriften kann anderes bestimmt sein und

16 Walter/Thienel, 112, 178 (Anm 22 unter Hinweis auf die Erl 161 BIgNR 15. GP und
Anm 23).

17 VwsSlg 14.123 A/1994, wonach die im § 9 Abs 4 VStG genannten Voraussetzungen nicht
nur im Bestellungszeitpunkt vorliegen miissen, sondern dauernde Bedingung fir die
Rechtsstellung als verantwortlicher Beauftragter darstellen; so auch VwGH 19. 12. 1997,
96/02/0174 und zB VwGH 10. 10. 2007, 2004/03/0179 speziell zur Anordnungsbefugnis;
vgl auch zB Walter/Kolonovits/Muzak/Stoéger, Verwaltungsverfahrensrecht® Rz 777, mwN.

8 VwGH 15. 9. 1997, 97/10/0079; Walter/Kolonovits/Muzak/Stdger, Verwaltungsverfahrens-
recht® Rz 775.
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insofern findet 89 VStG keine Anwendung. Hier soll
exemplarisch vor allem auf die GewO und die BauO, insb auf
die wr BauO, eingegangen werden.

lll. Verantwortlichkeit des gewerberechtlichen Geschéfts-
fuhrers nach der GewQ?

A) Grundsatzliche Bemerkungen

Eine juristische Person, also die in unserem Fall
interessierende ,Schein“-Bau-GmbH, darf das reglementierte
Gewerbe des Baumeisters (8894 Z5 iVm 8§95 GewO) nur
austiben, wenn sie einen gewerberechtlichen Geschafts-
fuhrer (8 9 iVm 8§ 39 GewO) bestellt hat, also eine nattrliche
Person, die den fir das reglementierte Gewerbe des Bau-
meisters entsprechenden Befahigungsnachweis zu erbringen
hat. Die Bestellung des Geschaftsfiuihrers flir das Baumeister-
gewerbe bedarf Uberdies einer Genehmigung durch Bescheid
(8§95 Abs 2 GewO). Der gewerberechtliche Geschéaftsfiihrer
muss seinen Wohnsitz im Inland haben, au3er es handelt sich
um EWR-Burger, die ihren Wohnsitz in einem EWR-Staat
haben, oder die Zustellung der Verhangung und die
Vollstreckung von Verwaltungsstrafen ist durch volkerrechtliche
Ubereinkommen sichergestellt (§ 39 Abs 2a GewO).

Die GewO stellt weitere Voraussetzungen fur den
gewerberechtlichen Geschaftsfihrer einer GmbH auf, wenn
diese ein Gewerbe austben will, fir das die Erbringung eines
Befahigungsnachweises erforderlich ist (hier. Baumeister-
gewerbe): Demnach muss der gewerberechtliche Geschéfts-
fihrer dem zur gesetzlichen Vertretung berufenen Organ
der juristischen Person angehodren (eine Personalunion von
handels- und gewerberechtlichem Geschaftsfiihrer ist bei

19 Bei der GmbH besteht das zur gesetzlichen Vertretung berufene Organ aus einem oder
mehreren Geschaftsfihrern (8 18 Abs 1 GmbHG; VwSIg 14.189 A/1994; Grabler et al,
Kommentar zur GewQ? [2011] § 39 GewO, Anm 27). Die Bestellung eines Prokuristen,
der nicht Dienstnehmer ist, zum gewerberechtlichen Geschéftsfiihrer einer juristischen
Person ist seit der GewO-Nov 1992 ausgeschlossen (VWGH 22. 11. 1994, 93/04/0217;
Grabler et al, § 39 GewO, Anm 29).
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entsprechender Qualifikation grundsatzlich zuléassig) oder er
muss ein mindestens zur Halfte der wochentlichen Normal-
arbeitszeit, im Betrieb beschaftigter und voll versicherungs-
pflichtiger Arbeitnehmer sein (8§ 39 Abs 2 GewO). Diese mit
der Gewerberechtsnovelle 1992, BGBI 1993/29 eingefugte
Voraussetzung soll nach den Gesetzesmaterialienz2 dem
~Scheingeschéaftsfuhrerunwesen* entgegenwirken. Diesem
Ziel dienen auch die weiteren Voraussetzungen, wonach der
gewerberechtliche Geschaftsfihrer in der Lage sein muss, sich
im Betrieb entsprechend zu betatigen, insbesondere eine
entsprechende, selbstverantwortliche Anordnungsbefugnis
besitzen muss, die sich auf die fachlich einwandfreie Austibung
des Gewerbes und die Einhaltung der gewerberechtlichen
Vorschriften erstrecken muss; und er muss der Erteilung der
Anordnungsbefugnis und der Bestellung nachweislich zuge-
stimmt haben (839 Abs2 iVm Abs1l GewO). Eine ,ent-
sprechende* Betéatigung im Betrieb erfordert insb bei Ge-
werben, bei denen es auf die Genauigkeit handwerklicher
Leistungen ankommt (etwa Baumeister), eine langere bzw
haufige personliche Anwesenheit wahrend eines erheblichen
Teils der Betriebszeiten, um die Durchfihrung der Téatigkeiten
entsprechend beobachten und kontrollieren zu kdnnen.2

Gemald 839 Absl1l GewO ist der gewerberechtliche
Geschaftsfuhrer, nicht aber der Gewerbeinhaber, der Behdérde
(8§ 333 GewO) gegenuber fir die Einhaltung der
gewerberechtlichen Vorschriften verantwortlich. Kraft aus-
dricklicher Anordnung im Materiengesetz — und somit in
Abweichung von 89 Abs1 und Abs 2 VStGz — ist der ge-
werberechtliche Geschaftsfihrer auch verwaltungsstrafrecht-
lich verantwortlich (88 39 Abs5 iVm 8§ 370 GewO) fur die
Einhaltung der gewerberechtlichen Vorschriften. Beim
gesellschaftsrechtlichen Geschaftsflihrer verbleibt die sonstige
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit.

20 RV 635 18.GP; Grabler et al, § 39 GewO, Anm 26.
21 Grabler et al, 8 39 GewO, Anm 16.
22 VwSlg 12.590 A/1987; Grabler et al, § 39 GewO, Anm 20; Stoger, Verantwortlichkeit 301.
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Der Gewerbeinhaber ist von seiner Verantwortlichkeit fur die
Einhaltung der gewerberechtlichen Vorschriften im Rahmen
des 8370 GewO nur befreit, wenn er der Behdrde die
Bestellung eines dem 839 Abs2 GewO entsprechenden
Geschaftsfihrers angezeigt hat oder — wie im hier inter-
essierenden Fall des Baumeistergewerbes — genehmigen hat
lassen (88 39 Abs 5, 95 Abs 2 GewO); in diesem Fall sind
Geld- und Verfallsstrafen gegen den gewerberechtlichen
Geschaftsfihrer zu verhangen (8370 Abs1l GewO). Der
Geschaftsfuhrer ist nur dann nicht verantwortlich, wenn er eine
Verwaltungsvorschrift auf Grund einer besonderen Weisung
des Gewerbeinhabers verletzt und glaubhaft machen kann,
dass ihm die Einhaltung dieser Verwaltungsvorschriften un-
zumutbar war (8 370 Abs 2 GewO); der Gewerbetreibende ist
neben dem Geschaftsfuhrer strafbar, wenn er die Verwaltungs-
Ubertretung wissentlich duldet oder es bei der Auswahl des
Geschéftsfuhrers an der erforderlichen Sorgfalt hat fehlen
lassen (8 370 Abs 3 GewO).

B) Umfang der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwort-
lichkeit des gewerberechtlichen Geschéaftsfihrers

Die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit des
gewerberechtlichen Geschaftsfihrers bezieht sich allerdings
(nur) auf die Einhaltung der ,gewerberechtlichen
Vorschriften® (8 39 Abs 5 GewQ): Darunter sind jedenfalls alle
jene, fur die Geschaftstatigkeit der GmbH relevanten Normen
erfasst, die auf den Kompetenztatbestand des Art 10 Abs 1
Z 8 B-VG (Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie)
gestutzt sind. Keine Haftung des gewerberechtlichen
Geschaftsfiihrers besteht aus kompetenzrechtlichen Griinden
gemall der GewO daher etwa flr Arbeitnehmerschutz-
vorschriften oder Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungs-
gesetzes;2? keine Haftung besteht freilich auch fir
landesrechtliche  Vorschriften (Art15 Abs1l B-VG), wie
insbesondere baurechtliche Vorschriften nach den BauO der

23 Naher Stoger, Verantwortlichkeit 307, mwN.
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Lander.> Fir die Dauer des Bestandes der ,Schein“-Bau-
GmbHs Ubernehmen diese aber freilich Bautatigkeiten, die den
Vorschriften der jeweiligen BauO unterliegen: Es stellt sich
daher die Frage, wer fir Verletzungen der Verwaltungs-
vorschriften betreffend diesen ,Kernbereich® der Tatigkeit, der
regelmafig die Rechtsguter Leben, Gesundheit und Eigentum
tangiert, verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich ist?

C) Zwischenergebnis: Keine wirksame Verantwortlichkeit
(VStG; GewQ) — Keine Haftung fir baurechtliche Vor-
schriften

Knackpunkt des Missbrauchs durch Scheinfirmen in der Bau-
branche ist, dass sich offenbar ,Baumeister” finden lassen, die
sich als gewerberechtliche Geschéaftsfihrer zur Verfigung
stellen und die GmbH dadurch erst in die Lage versetzen, das
Baugewerbe nach der GewO auszulben: Nur so kdnnen diese
GmbHs nach den BauO der Lander als sog ,Bauftihrer®
auftreten, also als Unternehmen, die ,nach den fir die
Berufsausibung mal3geblichen Vorschriften zur erwerbs-
maliigen Vornahme dieser Tatigkeit berechtigt® sind (vgl zB
§ 124 Abs 1 wr BauO).

Diese Situation wird ganz entscheidend durch die — oben
dargestellte kompetenzrechtlich bedingte — Rechtslage nach
der GewO gefordert, nach der der geweberechtliche
Geschaéftsfuhrer, als der hier relevante Fachmann flr das
Bauwesen, nicht verantwortlich ist fir die Einhaltung der
Bauvorschriften der jeweiligen Bauordnung, in deren Anwen-
dungsbereich aber die ,Kerntatigkeit“ dieser Unternehmen liegt.
Ist dies aber der Fall, dann besteht fir gewerberechtliche
Geschaftsfuhrer kein ,Strohmanner-Problem®, in dem Sinn,
dass sich Personen scheinbar zur Verfiigung stellen und dann
ihre Verantwortlichkeit nicht effektuiert werden kann, weil sie
etwa nicht auffindbar sind, sondern bei dieser Rechtslage kann
ein Baumeister, ohne jede verwaltungsstrafrechtliche

24 Grabler et al, 839 GewO Anm38, mwN; Rebhahn, Der gewerberechtliche
Geschéftsfuhrer (1994) 44.
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Verantwortlichkeit fur die Einhaltung der Bauordnung, als
gewerberechtlicher Geschaftsfihrer fir eine Bau-GmbH
auftreten!s Dies fordert offenkundig den Missbrauch, zumal die
Ubernahme der Funktion des gewerberechtlichen Geschéfts-
fUhrers als Baumeister entsprechend entlohnt wird und fir das
Schein-Bauunternehmen wesentlich ist, weil damit nach auf3en
hin der Anschein einer seriosen Bau-GmbH erzeugt wird.

Die Verantwortlichkeit flr die Bauflhrung verbleibt daher —
mangels abweichender Regelung nach der GewO - beim
handelsrechtlichen Geschéftsfiihrer (8 9 Abs 1 VStG), also wie
oben unter II.A.2 dargestellt — beim ,Strohmann“. Auch nach
der GewO sind die ,Hinterménner, die faktisch die Geschéfte
fihren, verwaltungsstrafrechtlich nicht verantwortlich! Im
Ergebnis besteht also weder nach der GewO noch nach 8§89
VStG eine wirksame verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlich-
keit flr die Verletzung von Vorschriften der jeweiligen
Bauordnung durch ,Schein“-Bau-GmbHs.2

Nach diesem Zwischenergebnis ist noch zu fragen, wie sich die
Rechtslage nach den Bauordnungen der Lander darstellt, und
hier insbesondere nach der wr BauO, wo die Problematik der
~Schein“-Bauunternenmen schon rein quantitativ die grofdte
Rolle spielt.

25 VwGH 21. 6. 1983, 83/05/0042, wonach ein gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer fir die
Einhaltung baurechtlicher Bestimmungen nicht verantwortlich ist; Moritz, BauO Wien, 363;
Sonnenberg, Das Verwaltungsstrafverfahren nach der Bauordnung fur Wien (2003) 44.

26 Vgl auch OGH 5. 11. 2002, 4 Ob 236/02p, wonach bei Schaden Dritter, die etwa durch
Bauméngel entstehen, der Baumeister als gewerberechtlicher Geschéftsfuhrer auch
schadenersatzrechtlich nach dem Schutzzweck der GewO nur fir die Verletzung
gewerberechtlicher Vorschriften haftet, nicht aber fir die Verletzung von Bauvorschriften,
obwohl er oft der einzige ,Fachmann* vor Ort bei der Baufuihrung war. Diese Rsp ist im
Hinblick auf die dargelegte Rechtslage dogmatisch zutreffend; Dritte kbnnen nur von der
leeren ,Hulle* der ,Schein“-Bau-GmbH Schadenersatz fordern, was freilich schon
mangels Vermogens und ,geplanter” Konkurserdffnung nicht erfolgversprechend ist.
Rechtspolitisch betrachtet stellt es daher ein gravierendes Problem dar, dass im Ergebnis
Schaden aus Baumangeln (fur die der Baumeister als Fachmann nicht verantwortlich ist!)
auf Dritte Ubergewalzt werden!
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V. Rechtslage nach den Bauordnungen der Lander, insb
wr BauO

Nach den BauO der Lander haben sich die Bauwerber
(Bauherren) regelmaldig eines , Baufiihrers” (Bauverantwort-
lichen) zur Ausfihrung von Bautatigkeiten zu bedienen.2” So ist
etwa gemald § 125 wr BauO der ,Bauflhrer® eine naturliche
oder juristische Person, die zur Ausfihrung aller bewilligungs-
oder anzeigepflichtigen Vorhaben ,nach den fir die
Berufsausiibbung malgeblichen Vorschriften zur erwerbs-
maRigen Vornahme dieser Tatigkeit berechtigt ist.“ Der Bau-
fGhrer ist fir die Einhaltung der Vorschriften der BauO bei
der Bauausfuhrung verantwortlich (zB § 125 Abs 1 wr BauO).
Schutzzweck der Regelung Uber die Bestellung eines
Baufihrers ist nach der Rsp des OGH2z der Schutz der
Allgemeinheit vor Schaden durch unfachgemal3e oder fehler-
hafte Baufiihrung.

Die Bauordnung fur Wien (wr BauO) enthalt aber keine
Sonderregelung zur Verantwortlichkeit juristischer Personen
(hier: ,Schein“-Bau-GmbHSs) fur die Verletzung baurechtlicher
Vorschriften, wenn diese als ,Bauftihrer” (§ 125 Abs 1 lita wr
BauO) oder als selbstandig tatige Bauausfihrende unter der
Leitung des Bauflihrers (8§ 125 Abs 1 lita wr BauO) Bau-
tatigkeiten durchfiihren.> Die Rechtslage nach den anderen
BauO der Lander ist insofern mit jener nach der wr BauO
vergleichbar.:> Daher kommt fir die Verantwortlichkeit

27 Naher zB Strejcek, Baurecht in Hammer/Kolonovits/Muzak/Piska/Strecjcek (Hrsg),
Besonderes Verwaltungsrecht (2012) 571.

28 Vgl zB OGH 26. 11. 2002, 1 Ob 253/02s.

29 Hinzuweisen ist zwar auf 8 135 Abs 5 wr BauO, wo eine lex specialis zu 89 VStG
angeordnet ist; dieser ordnet allerdings nur die — hier nicht einschlagige — Verantwortlich-
keit des Verwalters anstelle des Eigentiimers fir Verpflichtungen aus der wr BauO bzw
auf ihrer Grundlage erlassen Verordnungen an; ndher zB Moritz, Wr BauO, 368.

30 Bgld BauG, LGBI 1998/10: § 24 (Durchfihrung des Bauvorhabens und Bauaufsicht;
Verantwortlichkeit des Bautragers) iVm 8 34 (Strafen); ktn BauO, LGBI 1996/62: § 29
(Unternehmen) und § 30 (Bauleiter) iVm § 50 (Geldstrafen); n6 BauO: § 25 (Beauftragte
Fachleute und Baufiihrer) ivm § 37 (Verwaltungsibertretungen); o6 BauO, LGBI
1994/66: § 40 (Baufuhrer, Beiziehung besonders sachverstandiger Personen) iVm 8 57
(Strafbestimmungen); sbg BauPolG, LGBI 1997/40: § 11 (Zur Ausfuhrung baulicher
Malnahmen befugte Personen) iVm § 23 (Strafbestimmungen); stmk BauG, LGBI
1995/59: § 34 (Bauherr, Baufuhrer) iVm 8 118 Strafbestimmungen; tir BauO, LGBI
2011/57 (Wv): § 32 (Bauverantwortlicher) iVm 8§ 57 Strafbestimmungen; vbg BauG, LGBI
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betreffend Baustrafen (8 135 wr BauO) die subsidiare Regelung
des 8§ 9 VStG zur Anwendung.3:

Da in der vorliegenden Konstellation — wie bereits bei der
Analyse des 89 VStG gezeigt (siehe 11.B.2) - die
handelsrechtlichen Geschéaftsfuhrer Strohmanner sind, die
entweder verwaltungsstrafrechtlich nicht zur Verantwortung
gezogen werden koénnen (,Stichwort”. einfache Arbeiter, die
entschuldbaren Verbotsirrtum geltend machen kdnnen)3, oder
deren Verantwortung zumindest nicht effektiv durchsetzbar ist,
weil sie etwa mit einer vorgeschitzten Adresse im
benachbarten EU-Ausland meist unauffindbar sind), geht die
Verantwortlichkeit flr die baurechtlichen Vorschriften in
der Praxis ins Leere oder trifft sie zumindest nicht die
Richtigen: Denn die baurechtlichen Vorschriften erfassen
genauso wenig — wie bereits oben zu 8 9 VSIG festgehalten —
die tatsachlichen ,Hintermanner”.

V. Zusammenfassung der Ergebnisse

Erlauben Sie mir abschlieend meine Ergebnisse thesenhaft
zusammenzufassen:

1. Die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit gemaf 8 9
VStG bei den eingangs geschilderten ,Schein“-Bau-GmbHs ist
— aufgrund des Einsatzes von Strohmannern als handels-
rechtliche Geschaftsfiihrer und die faktische Geschaftsfiihrung
durch ,Hinterméanner* — de lege lata nicht effektiv.

2. Die Verantwortlichkeit des gewerberechtlichen Geschéfts-
fuhrers (hier: ,Baumeisters”) nach der GewO bezieht sich nur
auf die Einhaltung der gewerberechtlichen Vorschriften (88 9,

2001/52: § 36 (Bauausfuhrende) iVm § 55 (Strafen); vgl auch Moritz, Baugenehmigung, in
Straube/Aicher (Hrsg), Handbuch Bauvertrags- und Bauhaftungsrecht | (2000), 7.12 zur
baurechtlichen Verantwortlichkeit.

31 Vgl zB VWGH 24. 10. 2000, 97/05/0189, wonach der Beschuldigte ,als nach § 9 Abs 1
VStG strafrechtlich verantwortliches Organ einer juristischen Person als ,Baufuhrer™
bestraft wurde; Sonnenberg, Verwaltungsstrafverfahren 44.

32 Schmied, ZUVaktuell, 2003, 130 (Pkt. 7 ,Scheingeschaftsfihrer®).

33 Schmied, ZUVaktuell, 2003, 130 (Pkt. 8. Geschaftsfuhrer nicht [mehr] greifbar).
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39 iVm 8§ 370 GewO) und schafft daher keine Abhilfe fir die
Verletzung baurechtlicher Verpflichtungen nach den BauO der
Lander, in deren Anwendungsbereich aber diese Unternehmen
ihre ,Kerntatigkeit* entwickeln.

3. Die BauO der Lander enthalten keine von 89 VStG
abweichende  Sonderregelungen  zur  Verantwortlichkeit
juristischer Personen (hier: ,Schein“-Bau-GmbHs) flr die Ver-
letzung baurechtlicher Vorschriften, als ,Baufthrer® (zB § 125
Abs 1 lita wr BauO) oder als selbstdndig tatige Bauaus-
fihrende unter der Leitung des Bauflihrers (zB § 125 Abs 1 lit a
wr BauQO). Daher kommt fur die Verantwortlichkeit betreffend
Baustrafen (zB 8§ 135 wr BauO) die subsidiare Regelung des
8 9 VStG zur Anwendung, die aber — wie oben dargelegt — nicht
effektiv ist. Dies gefahrdet die Wirksamkeit des Verwaltungs-
strafrechts im praktisch und wirtschaftlich wichtigen Bereich des
Baurechts der Lander; und nicht selten fuhrt die Verletzung von
Bauvorschriften zur Gefahrdung der Rechtsgiter Gesundheit
und Leben der betroffenen Arbeiter und dritter Personen.

VI. LoOsungsvorschlage de lege ferenda
A) Erganzung des § 9 VStG?

AbschlieRend moéchte ich auf Grundlage der erzielten
Ergebnisse zur Rechtslage de lege lata (siehe V.) mdgliche
Losungsvorschlage de lege ferenda skizzieren. Um den
Problem der mangelnden Wirksamkeit des Verwaltungs-
strafrechts bei ,Schein“-Bau-GmbHs beizukommen, kdnnte an
eine Erganzung des § 9 VStG gedacht werden: Und zwar inso-
fern, als eine Verantwortlichkeit der — faktisch die Geschafte
fihrenden — ,Hintermanner® der juristischen Personen nach
dem Vorbild des VerbandsverantwortlichkeitsG vorgesehen
werden koénnte. Dort wird bekanntlich — unter anderen — auf
jene Entscheidungstrager abgestellt, die ,sonst mafigeblichen
Einfluss auf die Geschaftsfihrung der juristischen Person
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ausub(en) (82 Abs1l Z3 VerbandsverantwortlichkeitsG).
Diese LOsung steht allerdings in einem Spannungsverhaltnis zu
dem Ziel der Normdkonomie, das § 9 VStG zu Grunde liegt:
Demnach sollen Verwaltungsstrafbehérden — wie gezeigt (siehe
11.B.1) — von komplizierten Ermittlungen entbunden werden,
welche natlrlichen Personen verwaltungsstrafrechtlich verant-
wortlich sind. Solche Ermittlungen wéren aber freilich
erforderlich, wenn es darum geht, nicht nur ins Firmenbuch zu
schauen, wer zur gesetzlichen Vertretung nach auf3en befugt
ist, sondern Feststellungen zu treffen, wer tatsachlich mal3geb-
lichen Einfluss auf die Geschaftfiihrung der juristischen Person
ausubt.

Will man daher nicht 89 VStG andern, erscheint es
zweckmalig bei den relevanten Materiengesetzen anzusetzen,
in deren Anwendungsbereich typischerweise Missbrauch ge-
hauft auftritt.

B) Regelungsvorschlag fir eine Verantwortlichkeit
gemal der jeweiligen BauO

Die bestehende verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit
der gewerberechtlichen Geschaftsfiuhrer gemald den 889, 39
iVm 370 GewO, kann sich — wie gezeigt — aus kompetenz-
rechtlichen Grinden nur auf die Einhaltung von gewerbe-
rechtlichen Vorschriften beziehen. Obwohl der Baumeister als
gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der GmbH der einschlagige
Fachmann fur die tatsachliche Bautatigkeit der ,Schein“-Bau-
GmbH ist, haftet er nicht fir die Verletzung der Bauvorschriften
nach den BauO der Lander!

Diese rechtspolitische Licke kdnnte so geschlossen werden,
dass juristische Personen, die als Baufuhrer oder als
selbstandig tatige Bauausfihrende (siehe oben IV.) auftreten,
zwingend eine fachlich befahigte nattrliche Person, als
,baurechtlichen Geschaftsfuhrer* (zB Zivilingenieur flr Bau-

34 Naher zB Hilf/Zeder, § 2 VbVG Rz 18 in Hopfel/Ratz (Hrsg) Wiener Kommentar zum
StGB, RDB-Online-Ausgabe (Stand 2010): Es handelt sich demnach unter anderem um
eine Person, die ,faktisch die Geschaftsfihrung ausibt”.
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wesen, Baumeister) bestellen missen, der nach den
jeweiligen BauO fur die Einhaltung der Bauvorschriften bei der
Baufiihrung durch eine juristische Person verantwortlich ware.=
Diese Verantwortlichkeit wére als eine abweichende Regelung
zu 8 9 VStG in den ,Verwaltungsvorschriften zu erlassen; im
Bereich des Baurechts ist daflir der Landesgesetzgeber
kompetent (Art 11 Abs 2 und Art 15 Abs 1 B-VG).3 In der BauO
ware dann vorzusehen, dass Verwaltungsstrafen gegen den
baurechtlichen Geschaftsfihrer zu verhdngen wéaren und
daneben eine Haftung der juristischen Person fir die gegen
den baurechtlichen Geschéftsfihrer verhangten Geldstrafen,
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen und die Ver-
fahrenskosten besteht (vgl 8 9 Abs 7 VStG).

Dennoch erfolgte ,Scheinbestellungen* (zB keine Anordnungs-
befugnis) sollten unter hohe Verwaltungsstrafe fur die
bestellende juristische Person und den Betroffenen gestellt

35 Unter Ankniipfung an den in den BauO eingefiihrten Begriff des ,Baufiihrers®, der nach

geltender Rechtslage eine natirliche oder juristische Person sein kann und fir die
Einhaltung der baurechtlichen Vorschriften verantwortlich ist, kbénnte eine erganzende
Regelung de lege ferenda in etwa so lauten: ,Ist der Bauflihrer eine juristische Person, so
ist fur die Einhaltung der Vorschriften der Bauordnung und auf ihrer Grundlage erlassenen
Verordnungen und Bescheiden, jene natirliche Person verwaltungsstrafrechtlich
verantwortlich, die nach den fir die Berufsausiibung maf3geblichen Vorschriften befugt ist,
Baufuhrungen erwerbsmafig durchzufiihren und von der juristischen Person als
baurechtlicher Geschaftsfuhrer bestellt wurde.”
Vgl in diesem Zusammenhang auch die Regelung in 83 Abs2 und Abs3
BauarbeitenkoordinationsG (BauKG), BGBI | 1999/37: Demnach hat eine juristische
Person, die als Koordinator fur Sicherheit und Gesundheitsschutz auf einer Baustelle
bestellt wird, jene natlrlichen Personen zu ,benennen“, die eine entsprechende
Ausbildung und Berufserfahrung im Baubereich persénlich erfullen (ndher § 3 Abs 1 erster
Satz BauKG). Mangels ausdricklicher Regelung im BauKG fiihrt diese Benennung aber —
rechtspolisch unzweckméaRigerweise — nicht zur verwaltungsstrafrechtlichen Ver-
antwortlichkeit dieser ,Fachleute”! In diesem Sinn auch VwWGH 25. 4. 2008, 2007/02/0119,
wonach die ,Benennung“ gemal} § 3 Abs 2 Satz 2 BauKG einer natirlichen Person zur
Wahrnehmung der Koordinationsaufgaben fir die juristische Person, die als Koordinator
bestellt wurde (8§83 Abs1l Satz1l BaukKG) keinen Ubergang der verwaltungs-
strafrechtlichen Verantwortlichkeit auf diese natirliche Person bewirkt; eine strafrechtliche
Verantwortlichkeit ware mangels ausdricklicher Strafbestimmung nur dann gegeben,
wenn der bestellte Koordinator (hier: GmbH) die von ihm benannte natirliche Person
auch als verantwortlichen Beauftragten gemaR 8§ 9 Abs 2 VStG bestellt hatte und zudem
dem zustandigen Arbeitsinspektorat eine schriftliche Mitteilung gemall 8 23 ArblG
zukommen hat lassen.

3 Im Bereich des Landerechts sind verschiedentlich bereits abweichende Regelungen von
8 9 VStG vorgesehen: Vgl zB 88 4 iVm § 28 Abs 3 wr Veranstaltungsgesetz; § 3a ktn
Schischulgesetz; 83 Abs1 iVm 84 Abs2 sbg Tanzschulgesetz; 8 5 Abs2 vbg
Lichtspielgesetz; vgl auch Stdger, Verantwortlichkeit 322.
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werden. Freilich ist der in Frage kommende Personenkreis
schon dadurch — im Vergleich zu den handelsrechtlichen
Geschaftsfuhrern (8 15 GmbHG) — ein viel kleinerer und qualifi-
zierter, als nur ,Bau-Fachleute* (zB Baumeister, Zivilingenieure
fir Bauwesen) in Frage kommen und diese bei entsprechender
Verantwortlichkeit nicht beliebig verfligbar sind, wie handels-
rechtliche Geschaftsfihrer.

Damit ware das Problem meines Erachtens an der Wurzel
gepackt und das Verwaltungsstrafrecht flr diese Sachverhalte
wieder effektiv. Denn es ware von vornherein unzulassig, dass
gegeniuber der Baubehotrde eine ,Schein“-Bau-GmbH ohne
.baurechtlichen Geschéaftsfihrer* als ,Baufuhrerin® fur die
Ubernahme von Baufiihrungen auftreten konnte.

Bei sehr hoher krimineller Energie versagt freilich die
Steuerungsfunktion des Rechts; in diesem Fall waren aber die
Umgehungskonstruktionen fur die ,Hintermanner* teuer oder
wirtschaftlich weniger oder gar nicht interessant, weil sich
Fachleute bei einem entsprechenden hohen verwaltungsstraf-
rechtlichen Risiko wohl nur gegen hohes Entgelt flr ein
~Schein“-Bauunternehmen zur Verfiigung stellen wiirden, zumal
sie — im Gegensatz zu den offenbar beliebig verfigbaren
handelsrechtlichen Geschaftsfihrern — auch ,viel* (zB ihre
Berufsbefugnis®) zu verlieren haben.

C) Der ,baurechtliche Geschaftsfihrer” im Entwurf einer
Bauordnungsnovelle 2013 fir Wien

Der oben genannte rechtspolitische Vorschlag wurde
erfreulicherweise im Entwurfs”) einer Bauordnungsnovelle 2013
far Wien aufgegriffen: So wird in § 124 Abs 1a wr BauOs jeder

37 Entwurf eines ,Gesetzes, mit dem die Bauordnung fir Wien und das Wiener
Kleingartengesetz 1996 geadndert werden (Bauordnungsnovelle 2013), MA 64 -
3453/2011, Stand 12.8. 2013; mittlerweile (Stand 5.6. 2014) wurde die (nunmehr
genannte) Bauordnungsnovelle 2014 im zustandigen Gemeinderatsausschuss behandelt
und steht beim Wiener Landtag zur Behandlung und Beschlussfassung am 30. 6. 2014
auf der Tagesordnung.

38 Die nachfolgenden Zitate der wr BauO beziehen sich auf die vorgeschlagene Fassung im
genannten Entwurf (FN 37).
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Baufuhrer, der eine juristische Person oder Gesellschaft mit
Rechtspersonlichkeit ist, verpflichtet vor Beginn der Baufuhrung
eine naturliche Person als baurechtlichen Geschéftsflihrer zu
benennen. Der baurechtliche Geschaftsfihrer wird in § 124
Abs 1a wr BauO im Einzelnen definiert: Die Voraussetzungen
far die Benennung sind jenen gemafl 8 9 Abs 4 VStG flr den
,verantwortlichen Beauftragten® nachgebildet, erganzt durch
das Erfordernis einer entsprechenden Berechtigung nach den
fur die Berufsausibung mal3geblichen Vorschriften zur
erwerbsmaligen Vornahme der Bauftihrung.

Gemald § 135 Abs 6 wr BauO ist der benannte baurechtliche
Geschaftsfihrer der Behorde gegenuber fir Verletzungen der
dem Bauftuhrer durch die wr BauO oder einer auf ihrer
Grundlage erlassenen Verordnung auferlegten Pflichten
verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich. Der Bauflhrer haftet
jedoch fur die Uber den baurechtlichen Geschéaftsfihrer
verhangten Geldstrafen oder in Geld bemessenen Unrechts-
folgen solidarisch.

39 Urspringlich (Stand 12. 8. 2013) fand sich in dem Entwurf auch eine Bestimmung, die
eine  hohe Geldstrafe androhte, wenn die Benennung des baurechtlichen
Geschaftsfuhrers vom Baufihrer unterlassen wurde (Art 135 Abs 2 Z 3 wr BauO); im
aktuellen Entwurf (siehe FN 37) findet sich diese Bestimmung nicht mehr.
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DDI Herbert Ablinger
Vorsitzender der Architekten WNB

Sehr geehrte Damen und Herren,

beim Planen und Gestalten von Raumen bewegen wir uns
permanent auch in drei ,Rechtsraumen®. Fir Ziviltechni-
kerlnnen — Architektinnen und Ingenieurkonsulentinnen — sind
drei Strafrechtsgebiete von hoher Relevanz: Das Disziplinar-
strafrecht, das Verwaltungsstrafrecht sowie das gerichtliche
Strafrecht.

Alle Ziviltechnikerlnnen unterliegen dem Disziplinarstrafrecht,
geregelt in den 855 ff Ziviltechnikerkammergesetz. Der erste
Satz der Standesregel 1.1. besagt: ,Der Ziviltechniker hat die
ihm verliehene Befugnis unter Beachtung der einschlagigen
Gesetze gewissenhaft auszulben.” Das Disziplinarverfahren ist
ein typisches Charakteristikum flr die Freien Berufe und
umfasst bei Verstd3en gegen das Disziplinarstrafrecht folgende
Strafen: Vom schriftichen Verweis, Uber den Verlust des
Wahlrechts, sowohl des aktiven als auch passiven Kammer-
wahlrechts, Uber Geldstrafen bis zu EUR 18.150,- bis hin zur
hartesten Sanktion, ndmlich dem Entzug der Berufsbefugnis.

Die meisten Anzeigen im Disziplinarstrafrecht erfolgen aufgrund
von Verstolien gegen die oben zitierte Standesregel, konkret in
den Tatigkeitsbereichen ,Prifingenieur” (88 125, 127 BO Wien)
und ,Fertigstellungsanzeige” (8 128 BO Wien) sowie in den
Bereichen ,Ingenieurbefunde” (gem BO Wien), ,Baufortschritt-
bestatigungen” (8 13 BTVG) und ,Bestatigungen gem Wiener
Prostitutionsgesetz® (8§ 7 WPG),wo wir Ziviltechnikerinnen die
Einhaltung der baurechtlichen Vorschriften bestétigen.

In diesen Bereichen gab es in den vergangenen sechs Jahren
im Durchschnitt knapp 20 Anzeigen pro Jahr (2008: 11 An-
zeigen, 2009: 19, 2010: 29, 2011: 32, 2012: 20 und 2013: 21 —
Stand per Oktober 2013). Seit der Einfuhrung des Aufgaben-



38

heftes ,Leistungsbild Prifingenieur® im Juli 2012 gab es im
Zusammenhang mit 88 125, 127 BO Wien keine Disziplinar-
anzeigen mehr.

Die fur Ziviltechnikerlnnen relevanten Straftatbestdnde im
Verwaltungsstrafrecht finden sich in zahlreichen Materien-
gesetzen. Ein konkretes Beispiel im ,Bauwesen” ist § 135 der
Bauordnung fur Wien — die ,Baustrafen”. Bei Ubertretungen der
BO Wien drohen Ziviltechnikerlnnen Geldstrafen bis zu EUR
21.000,- oder Ersatzfreiheitsstrafen von bis zu zwei Wochen.
Uber die Anzahl und den Inhalt von Verwaltungsstrafanzeigen
konnen wir von Seiten der Berufsvertretung keine Aussagen
machen, da wir keine Kenntnis von diesen Anzeigen erlangen.
Die Annahme liegt jedoch nahe, dass - &hnlich dem
Disziplinarwesen — vorrangig die Tatigkeitsbereiche ,Pruf-
ingenieur* und ,Fertigstellungsanzeige“ betroffen sind. Mit der
Einfihrung des WPG (Wiener Prostitutionsgesetz) kam es zu
einigen Verwaltungsstrafanzeigen durch die Landespolizei-
direktion Wien.

Last but not least unterliegen Ziviltechnikerinnen selbst-
verstandlich auch dem StGB. Wichtige, das ,Bauwesen’
betreffende Bestimmungen im Strafgesetzbuch, sind: Die
Urkundenfalschung und die Falschung besonders geschutzter
Urkunden (88 223, 224 StGB) sowie die Falschung von
Beweismitteln (8 293 StGB). Da Ziviltechnikerlnnen gem 8§ 4
ZTG Personen offentlichen Glaubens sind und offentliche
Urkunden erstellen dirfen, sind die Straftatbestande der
8§ 223, 224 und 293 StGB durchaus relevant.

Als Urkunden von Ziviltechnikerinnen gelten ua die Fertigstel-
lungsanzeige (8§ 128 BO Wien), die Baufortschrittbestatigungen
gem BTVG und die Bestatigungen gem WPG. Strafrechtliche
Verurteilungen im Zusammenhang mit diesen Bestimmungen
sind unserer Kenntnis nach aber absolute Ausnahmen!

Des Weiteren erwdhnenswert sind die Tatbestande ,Untreue”
(8 133 StGB) sowie die ,Veruntreuung“ (8153 StGB).



39

Ziviltechnikerlnnen fungieren im Baugeschehen oft auch als
Treuhander ihrer Auftraggeber, der Bauherrn. Ein mdglicher
Straftatbestand in diesem Konnex ist die missbrauchliche
Verwendung von treuhéandisch Uberantworteten Mitteln. Auch
hier handelt es sich in der Praxis um absolute Ausnahmefélle!
Das Vermogensdelikt ,Betrug® (8 146 StGB) ist ebenfalls ein
Tatbestand mit auf3erst wenigen Fallen.

Viele der Sachverhalte werden doppelt, allenfalls auch dreifach
geahndet: Als gerichtlich strafbares Delikt, als Verwaltungs-
ubertretung und als Disziplinarvergehen. In  welcher
Konstellation und mit welchen Strafen entschieden wird, hangt
vom Anzeiger bzw. von den besonderen Umstanden des Falles
ab. Nach den uns in der Berufsvertretung vorliegenden Zahlen
und Fakten handelt das Gros der Ziviltechnikerlnnen ihrem
Stand entsprechend und kommt demnach nie mit einem der
strafrechtlich relevanten Tatbestande in Berlhrung.

Von den wenigen Fallen hat jedoch die Uberwiegende Zahl
etwas gemeinsam, namlich eine problematische ,Zwitter-
stellung® in der sich Ziviltechnikerinnen befinden kdnnen:
Einerseits normiert der Gesetzgeber bestimmte Aufgaben -
Prifingenieurleistungen, Fertigstellungsanzeigen, BTVG-
Bestatigungen etc. Hier ist der Ziviltechniker quasi ,verlangerter
Arm der Behorde“. Andererseits wird flr die Erledigung dieser
Aufgaben ein zivilrechtlicher Vertrag mit dem Bauherrn/
Bautrager etc. geschlossen. So kann durchaus der Fall ein-
treten, dass der Ziviltechniker, der zivilrechtlich die Interessen
des Auftraggebers zu wahren hat, seinem Vertragspartnern zur
Treue verpflichtet ist und von diesem bezahlt wird, bei
konsequenter Erledigung seiner gesetzlich normierten
Aufgaben — und nur damit kdnnen strafrechtliche Folgen ver-
mieden werden — unter Umstanden sogar seinem Vertrags-
partner ,in den Ricken fallen® muss. Diese mogliche
~Zwitterstellung” erzeugt Druck.

Apropos Druck: Die Zahl der Normen und Regelwerke, deren
Einhaltung geprift werden muss, steigt standig und fuhrt zu
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einer hoheren ,Fehleranfalligkeit. Eine Entrimpelung des
einschlagigen Rechtsbestandes auf ein vernlnftiges Mal3
wirde zweifelsohne auch positive Auswirkungen auf die
,Delinquenzstatistik” haben.
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Staatsanwaltin Dr. Valerie Walcher
Staatsanwaltschaft Wien

Die Konfrontation “Bauwesen und Strafrecht” bietet ein
breites Spektrum in Frage stehender Delikte, das im Folgen-
den aufgefachert werden soll.

Die Bandbreite erfasst Verhaltensweisen, die eine Fahr-
lassigkeitshaftung begrinden kdnnen ebenso wie (Vorsatz)-
Delikte im Zusammenhang mit der Bauflihrung, reicht tber
Straftaten, die unter den weiten Begriff “Sozialbetrug” fallen
bis hin zu Finanzvergehen. Die folgende Darstellung be-
schrankt sich daher auf einen kursorischen Uberblick tber
die im vorliegenden Kontext interessierenden materiellen
Vorschriften.

1. Zunachst aber sollen die prozessualen Grundlagen knapp
erortert werden:

Das Strafverfahren beginnt, sobald Kriminalpolizei oder
Staatsanwaltschaft zur Aufklarung des Verdachts einer
Straftat*® gegen eine bekannte oder unbekannte Person er-
mitteln oder Zwang gegen eine bekannte Person ausiben
und endet durch Einstellung oder Rucktritt von der Ver-
folgung durch die Staatsanwaltschaft oder durch gerichtliche
Entscheidung.

8 1 Abs 2 StPO legt damit die in Frage kommenden
Reaktionsmadglichkeiten der Strafverfolgungsbehdrden fest.
Die Staatsanwaltschaft leitet das Ermittlungsverfahren und
entscheidet dem Anklageprinzip entsprechend lber dessen
Fortgang und Beendigung (8101 Abs1 StPO). Das

40 Der ,Anfangsverdacht* (Fabrizy StPO § 1 Rz 8) muss in konkreten Tatsachen bestehen.
Eine solche Verdachtslage kann sich nicht auf bloRe Vermutungen, das wéren lediglich
Annahmen einer Moglichkeit, stitzen. Es missen bereits aus rechtsstaatlicher Sicht
ausreichende tatsachliche Anhaltspunkte in Richtung des realen Tatgeschehens bzw
einer bestimmten Person vorliegen (Markel, WK-StPO § 1 Rz 26).
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Verfahren ist einzustellen, wenn nach den Ermittlungen die
dem Verfahren zugrundeliegende Tat nicht mit gerichtlicher
Strafe bedroht ist oder die weitere Verfolgung des
Beschuldigten sonst aus rechtlichen Grinden unzuléssig
ware (8190 Z1 StPO; zB bei fehlender Zurechnungs-
fahigkeit, vgl 8 11 StGB) oder kein tatsachlicher Grund zur
weiteren Verfolgung des Beschuldigten besteht (§ 190 Z 2
StPO — weil etwa der Anfangsverdacht nicht erweislich ist).

Bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen sind weiters
die Einstellung wegen Geringflgigkeit (§ 191 StPO) und bei
mehreren Straftaten (8 192 StPO) in Betracht zu ziehen. Ist
der Beschuldigte flichtig oder unbekannten Aufenthaltes, ist
das Verfahren abzubrechen (8 197 StPO). Die in der Praxis
Uberaus bedeutsame Diversion bietet im Bereich der leichten
und mittelschweren Kriminalitat eine Alternative zur Be-
strafung (88 198 ff StPO).

Ist eine diversionelle MalRnahme nicht in Betracht zu ziehen
und liegt auf Grund ausreichend geklarten Sachverhaltes
eine Verurteilung nahe, hat die Staatsanwaltschaft Anklage
einzubringen. Das Hauptverfahren endet durch Urteil oder
Freispruch des Angeklagten.

2. In den folgenden Ausfiihrungen, die auf das materielle
Rechte fokussieren, kann anhand praktischer Beispiele
vereinzelt auf Erledigungsformen Bezug genommen werden:

2.1. Urkundendelikte und Urkundenbetrug (8 147 Abs 1
Z 1 erster Fall StGB)

Als im Zusammenhang mit der Baufuhrung ieS bzw mit dem
Bau(bewilligungs-)verfahren praktisch héaufige Straftaten
kommen insbesondere Urkundendelikte in Betracht:

Der Begriff der ,Urkunde“ ist durch die drei konstitutiven
Elemente (1) Schriftliche Erklarung (Perpetuierungsfunktion),

41 874 Abs 1Z7 StGB.
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(2) Rechtserheblichkeit (Beweisfunktion) und (3) Erkennbar-
keit des Ausstellers (Garantiefunktion) gepragt*?. Eine
unechte Urkunde ist eine, die nicht von dem auf ihr
angegebenen Aussteller herrihrt, mag ihr Inhalt richtig oder
unrichtig sein*®. Als Deliktsfalle der Urkundenfalschung
unterscheidet § 223 Abs 1 StGB das Herstellen einer
unechten Urkunde und das Verfalschen einer echten
Urkunde. Der Tater muss dabei mit dem Vorsatz handeln,
dass die falsche oder gefalschte Urkunde im Rechtsverkehr
zum Beweis eines Rechtes, eines Rechtsverhaltnisses oder
einer Tatsache gebraucht werde.

8§ 223 Abs 2 StGB ponalisiert den Gebrauch einer falschen
oder gefalschten Urkunde im Rechtsverkehr.

Der gesetzliche Strafrahmen reicht bis zu einem Jahr
Freiheitsstrafe.

Verfahrt der Tater gezielt so, dass Firmen- oder Behdrden-
anschein erweckt wird, insbesondere dadurch, dass er un-
befugt Firmen-(Behorden-)Papier oder Firmen-(Behorden-)
Stempel verwendet, ist nach stRspr eine unechte Urkunde
entstanden, wenn nach den Umstanden der Eindruck
hervorgerufen wird, eine bestimmte Firma oder Behorde
stehe hinter der Erklarung.

Aktenkundige Falle aus der Praxis betrafen etwa das
Anbringen von Firmenstempel und Unterschrift der Grund-
eigentimerin auf Einreichplanen — um den erforderlichen
Nachweis der Zustimmung des Grundeigentiimers zu er-
bringen — konkret durch den Planverfasser®. In einem
weiteren Fall wurde die Bauflihrung auf Grundlage eines Ein-
reichplanes genehmigt, auf dem die erforderlichen Unter-

42 Kienapfel/Schroll in WK? StGB § 223 Rz 9.

43 Fabrizy, StGB'! § 223 Rz 3.

44 Kienapfel/Schroll in WK? StGB § 223 Rz 187.

45 Das Verfahren wurde diversionell erledigt (§ 203 Abs 1 StPO, Probezeit zwei Jahre).
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schriften der Liegenschaftsmiteigentiimer gefalscht worden
waren?®,

Unter den Urkundenbegriff fallen auch verkirzte Urkunden®’:
zu den praktisch wichtigsten schriftichen Vermerken mit
selbststandiger Urkundenqualitat zahlen Eingangsstempel-
abdrucke®®. Das Versehen eines Bauansuchens mit einem
verfalschten Eingangsstempel der MA 37 — offenbar eine
Kopie des Originalstempels*® — bzw das unbefugte Ver-
wenden des Eingangsstempels der MA 37 zur Vorspiegelung
einer erfolgten Einreichung®®, wie Uberhaupt die Manipulation
von Einreichplanen ist entsprechend nach den 88 223 f StGB
strafbar.

Benultzt der Planverfasser eine falsche oder verfélschte Ur-
kunde, um dem Bauwerber eine angeblich erfolgte Ein-
reichung von Planungsunterlagen vorzuspiegeln und ihn
dadurch zur Zahlung des Werklohnes fiur erbrachte
Leistungen in der Bauflhrung zu verleiten, ist die Grenze
zum Urkundenbetrug (8 147 Abs 1 Z 1 erster Fall StGB) dann
uberschritten, wenn der Tater mit Bereicherungsvorsatz
handelt, dh mit dem Vorsatz durch das Verhalten des
Getauschten (Bauwerbers) sich oder einen Dritten unrecht-
mafRig zu bereichern. Urkundenbetrug verdrangt den
Gebrauch einer falschen oder gefalschten Urkunde, wenn
der Tater das Falsifikat als Tauschungsmittel benitzt, also
nicht blo anlasslich, vielmehr just zur Tauschung benitzt®:,
Diese Form des schweren Betruges ist mit bis zu drei Jahren
Freiheitsstrafe ponalisiert.

46 Der Angeklagte wurde freigesprochen. Das Erschleichen rechtswidriger Hoheitsakte kann
im Ubrigen etwa durch §8§ 288f und § 293 StGB erfasst sein.

47 Vorausgesetzt, dass der in ihr zum Ausdruck kommende Gedankeninhalt noch (wenn
auch nur fir Eingeweihte) erkennbar ist (SSt 52/10; Kienapfel/Schroll in WK? StGB § 223
Rz 18).

48 Kienapfel/Schroll in WK? StGB § 223 Rz 91.

49 Das Verfahren wurde diversionell erledigt.

50 Das bezughabende Verfahren gegen unbekannte Tater wurde abgebrochen.

51 RIS-Justiz RS0094405.
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Die Falschung einer offentlichen Urkunde, mithin einer
Urkunde, ,die von einer Behotrde oder einem offentlichen
Notar innerhalb der Grenzen ihrer Amtsbefugnisse in einer
bestimmten vorgeschriebenen Form nach gesetzlichen
Verfahrensregeln ausgestellt>> wurde, ist als Falschung
besonders geschutzter Urkunden nach 88§ 223 Abs 1, 224
StGB zu qualifizieren. Paradefall ist die Falschung einer
Baubewilligung®3. Derartige Straftaten sind mit bis zu zwei
Jahren Freiheitsstrafe sanktioniert.

Die Annahme, Weitergabe oder Besitz falscher oder
verfalschter besonders geschutzter Urkunden kann nach
8§ 224a StGB strafbar sein. Im Verhaltnis zur Falschung
besonders geschuitzter Urkunden stellt sich § 224a StGB
einerseits als Nachtat, andererseits als Vorbereitungs-
handlung fiir eine spatere missbrauchliche Verwendung der
Urkunde dar. Der Vorsatz des Taters muss sich auf eine
kinftige Verwendung der Urkunde richten.

Ein Architekt, der trotz ruhender Ziviltechnikerbefugnis in
laufenden Bauvorhaben eine Fertigstellungsanzeige, einen
Bauplan, ein Statik-Gutachten, eine Bauanzeige, einen
Einreichplan, etc. mit der Stampiglie “staatlich befugter und
beeideter Ziviltechniker™* versieht, begeht die Vergehen der
Falschung besonders geschutzter Urkunden. Wiederum gilt:
Tauscht der Tater zugleich seine Auftraggeber (Liegen-
schaftseigentimer, Bauwerber) durch die Vorgabe, zur
Planverfassung gewerberechtlich befugt zu sein oder
Architekten- und Ziviltechnikerleistungen erbringen zu
konnen®, und veranlasst sie dadurch zur Zahlung des
Honorars, besteht Strafbarkeit nach den 88§ 146 ff StGB,

52 Fabrizy, StGB!! § 224 Rz 7.

53 Der Tater, der (unter anderem) einen falschen Baubescheid der MA37/20 herstellte,
wurde wegen 88 223 Abs 1 und Abs 2, 224 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der
Dauer von sieben Monaten verurteilt. Ein &hnlich gelagerter Fall wurde diversionell
erledigt.

54 Gemal 8§ 4 Abs 3 Ziviltechnikergesetz, BGBI. Nr. 156/1994 idF BGBI. | Nr. 4/2013 sind
Ziviltechniker mit 6ffentlichem Glauben versehene Personen gemaf § 292 ZPO.

% Obwohl die individuelle Befahigung in concreto nur die Ausfihrung von
Baumeisterarbeiten, nicht aber die Planung von Bauvorhaben erfasste.
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wenn er mit Bereicherungsvorsatz handelt. Sofern der Téater
in der erweislichen Absicht handelt, sich durch die Begehung
gleichartiger Straftaten eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen®, ist der dadurch gesteigerte Unrechtsgehalt
durch 8 148 zweiter Fall StGB mit bis zu zehn Jahren
Freiheitsstrafe sanktioniert.

Liegt eine unrechtméafige Bereicherung nicht vor, ist der
subsidiare Tatbestand der Tauschung in Betracht zu ziehen.
Dem Tater muss es darauf ankommen, einen anderen in
seinen Rechten zu schadigen und handelt dabei ohne
Bereicherungsvorsatz. Die Schadigung des Staates an
Hoheitsrechten genugt fur die Anwendung des § 108 StGB
aber nicht (mehr). Die Erstattung einer unrichtigen Fertig-
stellungsanzeige, in der falschlich bestatigt wird, dass ein
Bauvorhaben bewilligungsgemall und den Bauvorschriften
entsprechend  ausgefuhrt wurde, ist daher nicht
tatbestandsmalig iSd § 108 StGB.

Echte Urkunden unwahren Inhalts (“Lugurkunden”) fallen
unter den Beweismittelbegriff*’, sind Deliktsobjekte des § 293
StGB und kdnnen Tauschungsmittel iSd § 147 Abs1l Z1
vierter Fall StGB sein®®. Das Delikt der Beweismittelfalschung
(§ 293 StGB) ist gegeniiber der Urkundenfalschung und der
Falschung offentlicher Beglaubigungszeichen (§ 225 StGB)
subsidiar. Falsch ist ein Beweismittel — im Unterschied zur
Urkunde — nicht nur, wenn es unecht, sondern auch wenn es
inhaltlich unrichtig ist; ein Beweismittel wird verféalscht, wenn
es in solcher Weise geandert wird, dass den aus ihm zu
ziehenden Schlussfolgerungen eine andere Richtung ge-
geben wird>®. Etwa wurde gegen einen Ziviltechniker wegen
Beweismittelfalschung ermittelt, der mit der Beantragung

5% Etwa indem er wiederholt und Uber einen langeren Zeitraum trotz fehlender
gewerberechtlicher Beféhigungsnachweise und ohne Bestellung eines befugten
Geschéftsfuhrers als Planverfasser, Baufihrer und Gutachter fir Statik in Zusammenhang
mit Bauvorhaben auftritt und seine Auftraggeber zu Werklohnzahlungen verleitet.

57 Zur Strafbarkeit schriftlicher Ligen: EvBI 1995/21 (verst Senat).

8 Fabrizy, StGB!! § 293 Rz 3.

59 Fabrizy, StGB! § 293 Rz 4; wird einem Beweismittel durch die Anderung jeder
Beweiswert genommen, so liegt das Delikt der Unterdriickung von Beweismitteln vor.
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einer Bordellkonzession in Wien beauftragt war und trotz
erheblicher diverser baulicher Abweichungen vom tat-
sachlichen baulichen Zustand®® eine Bestatigung nach § 7
Wiener Prostitutionsgesetz 2011% zum Beweis vorlegte,
dass die bauliche Situation den gesetzlichen Vorgaben
entspricht®2,

Neben der Falschung oder Verfalschung ist auch die
Unterdriickung von Urkunden (8 229 StGB) wie jene von
Beweismitteln (8 295 StGB) geeignet die Wahrheitsfindung in
behdrdlichen Verfahren zu beeintrachtigen.

2.2. Sozialbetrug
Unter dem Stichwort “Sozialbetrug” sollen hier nur Schlag-

lichter auf einzelne zentrale strafrechtliche Bestimmungen
geworfen werden®,

Nach dem Ministerialentwurf zum “Sozialbetrugsgesetz”%4
besteht bei neun von zehn zur Eintragung in das Firmenbuch
angemeldeten Baufirmen der Verdacht des Sozialbetrugs.
Von jahrlich circa 800 zum Firmenbuch angemeldeten
Firmen im Baubereich existieren rund 600 bis 700 ein Jahr
spater nicht mehr. Nach etwa sechs bis neun Monaten gehen
derartige unredlich gegrindete Firmen in Konkurs, ohne dass
Offentliche Abgaben und Sozialversicherungsbeitrage bezahlt
wurden.

Diesen Missstdnden sollen neben dem allgemeinen
Betrugstatbestand die 88 153c ff StGB begegnen. § 153c

60 Ua fehlende Brandschutztiren und Rauchwarnmelder, aber auch mangelhafte
Einrichtungen zur Alarmauslosungen, wie sie fir Raume, in denen sexuelle
Dienstleistungen erbracht werden, vorgeschrieben sind; Fluchtwege waren nicht
ungehindert benutzbar, sondern durch Betten blockiert.

61 Gesetz, mit dem die Prostitution in Wien geregelt wird (Wiener Prostitutionsgesetz 2011),
LGBI Nr. 24/2011 idF LGBI Nr. 10/2013.

62 Ein entsprechender Tatvorsatz des Beschuldigten war nicht erweislich, das Verfahren
wurde eingestellt.

63 Die fiskalische Perspektive und insolvenzrechtliche Aspekte bleiben géanzlich
ausgeklammert.

64 BGBI | Nr. 152/2004; 192/ME 22. GP 4.
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StGB ponalisiert wie schon friher 8114 ASVG das
Vorenthalten einbehaltener Dienstnehmerbeitrage  zur
Sozialversicherung. Die mit dem Sozialbetrugsgesetz ge-
schaffene Bestimmung des § 153d StGB soll das Verhalten
der Betreiber von Scheinfirmen erfassen, die Dienstnehmer
zwar zur Sozialversicherung, jedoch bereits mit dem Vorsatz
anmelden, keine (ausreichenden) Beitrage zu leisten®. Der
Taterkreis ist durch die Ausdehnung der Strafbarkeit auf
leitende Angestellte gegentber § 153c StGB erweitert und es
werden auch Dienstgeberbeitrdge zur Sozialversicherung
sowie die Zuschldge nach dem Bauarbeiter-Urlaubs- und
Abfertigungsgesetz erfasst®®. Entsprechend ist der Grundtat-
bestand des 8§ 153d Abs 1 StGB mit Freiheitsstrafe von bis
zu drei Jahren bedroht, wahrend § 153c Abs 1 StGB einen
(niedrigeren) Strafrahmen von bis zu zwei Jahren
Freiheitsstrafe vorsieht. Wer Beitrdge oder Zuschlage in
einem Uber 50.000 Euro Ubersteigenden Betrag vorenthalt,
ist nach 8 153d Abs 2 StGB mit Freiheitsstrafe von bis zu
funf Jahren zu bestrafen.

Beispielhafte Konstellationen in der strafrechtlichen Praxis:

2.2.1. Die Anmeldung von tatsachlich als Dienstnehmer
beschaftigten Personen beim zustandigen Sozialversiche-
rungstrager (im Folgenden ,SVTY) fuhrt zu keiner Ver-
mogensverfigung des SVT, weil die Pflichtversicherung
schon kraft Gesetzes (ex lege) besteht und es zu seiner
Begriindung keines Verhaltens des SVT bedarf. Der Betrugs-
tatbestand ist daher mangels selbstschadigenden Verhaltens
des SVT nicht erfllt”. Unter den erwahnten Voraus-
setzungen erfullt § 153d StGB diesbezlglich Auffangfunktion.

8 Fabrizy, StGB Rz 1 zu § 153d.
66 Fabrizy, StGB'! Rz 2 und Rz 3 zu § 153d.
67 RIS-Justiz RS0120242; 6 Ob 190/04s.
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2.2.2. Scheinmeldungen

Das Tatbild des Betruges ist auch erflllt, wenn der Tater eine
unrechtmafige Bereicherung (nur) fur einen Dritten erlangen
will. Daher verantwortet der Tater, der mit Bereicherungs-
vorsatz einen die Pflichtversicherung begrindenden Sach-
verhalt vortauscht, zB durch die Vorspiegelung, eine be-
stimmte Person zu beschaftigen, damit auf Grund der
Tauschung Leistungen aus der Sozialversicherung gewahrt
werden, obwohl in Wahrheit gar keine Beschéftigung als
Dienstnehmer vorliegt, versuchten, bei Eintritt des
Vermogensschadens, vollendeten Betrug®. Damit sind auch
Falle erfasst, in denen es noch gar nicht zu einer
tatsachlichen Leistung (Schadigung) des SVT gekommen
isto°,

2.2.3. Im Zusammenhang mit dem Bezug von Sozial-
leistungen werden unter dem Stichwort ,Behérden- und
Prozessbetrug“ kurzgefasst vorsatzliche falsche Angaben
einer Partei gegenuber der Behorde zur Erlangung
vermogensrechtlicher Leistungen auch dann erfasst, wenn
die Behorde zur Uberprifung der Angaben verpflichtet ist
und wenn keine falschen Beweismittel und Bescheinigungs-
mittel aufgeboten werden’®,

Unter der Voraussetzung einer den Tater treffenden Rechts-
pflicht, einen ohne Aufklarung eintretenden Vermoégens-
schaden abzuwenden, ist bei Gleichwertigkeit der Unter-
lassung der Erfolgsabwendung mit einer Verwirklichung des
Tatbildes durch aktives Tun Betrug als unechtes Unter-
lassungsdelikt strafbar’. Eine solche Aufklarungspflicht kann
aus Vorschriften resultieren, die es Beziehern wieder-
kehrender Leistungen auferlegen, Anderungen anspruchs-
bestimmender Tatsachen von sich aus der Behdrde mitzu-

68 R|S-Justiz RS00930669; 9 Os 83/85; EBRV So0zBeG 3; Kirchbacher/Presslauer in
WK2 StGB § 153c Rz 29.

6 Reine Scheinmeldungen sind daher nicht iSd § 153 ¢ StGB tatbildlich.

70 Kirchbacher/Presslauer in WK?2 StGB 8§ 146 Rz 39 ff.

1 RIS-Justiz RS0094297.
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teilen, wie bei Krankengeld (8 40 ASVG), Arbeitslosengeld
und Notstandshilfe (8 50 AIVG) sowie Sozialhilfe (nach Lan-
desgesetzen)’?,

2.2.4. Abgerundet wurden die MalRhahmen durch die Be-
stimmung des § 153e StGB ,Organisierte Schwarzarbeit®, die
drei Straftatbestande regelt, die sich auf illegal erwerbstatige
Personen bezienht. lllegale Erwerbstatigkeit ist legaldefiniert
als eine selbstandige oder unselbstandige Erwerbstatigkeit
ohne die erforderliche Anmeldung zur Sozialversicherung”
oder erforderliche Gewerbeberechtigung. Eine Verurteilung
des Beschuldigten verlangt den Nachweis der gewerbs-
mafRigen Tatbegehung.

Im Zusammenhang mit ,Massenquartieren“ und Uberbelag
kann die zentrale Bestimmung im Bereich des Fremden-
polizeirechtes, ,Schlepperei®, heranzuziehen sein. § 114
FPG pdnalisiert die wissentliche FoOrderung der rechts-
widrigen Einreise oder Durchreise eines Fremden in oder
durch einen Mitgliedstaat der EU oder Nachbarstaat
Osterreichs.

2.3. Fahrlassigkeitshaftung

Laut der Unfallstatistik Bauwesen 2012 der AUVA passiert
jeder funfte Arbeitsunfall am Bau — im Jahr 2012 etwa 18.452
von 99.244 Arbeitsunfallen im engeren Sinn insgesamt — 80
von 1000 Beschéftigten erleiden im Schnitt im Jahr einen
Arbeitsunfall in dieser Branche’.

2 Kirchbacher in WK? StGB § 146 Rz 25 mwN.

3 Gemal § 33 Abs 1 ASVG haben Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach diesem
Bundesgesetz in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und
Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustdndigen Krankenversicherungstrager
anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung
abzumelden. Liegt der Zeitpunkt des Arbeitsantrittes aulRerhalb der Amtsstunden des
Versicherungstragers, so ist die Anmeldung unverziglich nach Arbeitsantritt innerhalb der
Amtsstunden vorzunehmen [..].

74 Seit 2008 starben 137 Personen bei oder an den Folgen eines Arbeitsunfalles im
Bauwesen (Unfallstatistik Bauwesen 2012 der AUVA).
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Wahrend die bisher erorterten Straftatbestande Vorsatz
voraussetzen, ist in Zusammenhang mit Arbeitsunfallen eine
allfallige Haftung fiar fahrlassiges Handeln der Verant-
wortlichen, insbesondere fiur Fahrlassige Korperverletzung
(§ 88 StGB) und Fahrlassige Toétung (8 80 StGB) in Betracht
zu ziehen. 8§88 StGB sieht eine Geldstrafe oder eine
Freiheitsstrafe von bis zu drei Monaten vor, 8 80 StGB
normiert einen Strafrahmen von bis zu einem Jahr
Freiheitsstrafe.

Der fahrlassig handelnde Tater lasst die Sorgfalt aul3er Acht,
zu der er nach den Umstanden verpflichtet und nach seinen
individuellen Verhdaltnissen befahigt ist und die ihm
zuzumuten ist. Die Strafbarkeit setzt zudem voraus, dass das
Verhalten mit dem eingetretenen Verletzungserfolg in
Kausal- und Zurechnungszusammenhang steht.

Das Mal} der erforderlichen Sorgfalt wird vielfach durch
geschriebene Rechtsnormen determiniert. Zu beachten ist,
dass der Verstol3 gegen eine Rechtsnorm die objektive
Sorgfaltswidrigkeit eines Verhaltens nicht abschliel3end
begriinden, sondern nur indizieren kann’>.

Auch ein mehrfacher Versto3 gegen Schutzvorschriften
bedeutet als solcher nicht schon grobe Fahrlassigkeit. Ent-
scheidend fur die Qualifikation als grob fahrlassig ist vielmehr
die Schwere dieser VerstoRe’. Grobe Fahrlassigkeit ist
anzunehmen, wenn eine auffallende und auf3ergewdhnliche
Vernachlassigung einer Sorgfaltspflicht vorliegt und der
Eintritt des Schadens als wahrscheinlich und nicht blof3 als
moglich voraussehbar ist’’. Entsprechend kann auch ein
einmaliger Verstol3 gegen Schutzvorschriften eine grobe
Fahrlassigkeit begrinden, wenn ein Schadenseintritt nach

> Wenn die von der ibertretenen Rechtsnorm vorausgesetzte deliktstypische Gefahrlichkeit
eines Verhaltens wegen der besonderen Gestaltung des Einzelfalles ausnahmsweise
fehlt, ist dieses Verhalten in Bezug auf das entsprechende Delikt nicht als objektiv
sorgfaltswidrig anzusehen (Burgstaller in WK? StGB § 6 Rz 44).

6 RIS-Justiz RS0030622 [T6].

7 RIS-Justiz RS0030644.
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den gegebenen Umstanden des Einzelfalles als wahr-
scheinlich voraussehbar ist’®.

Als hier einschlagige Schutzvorschriften sind das Arbeit-
nehmerinnenSchutzgesetz (ASchG’) und die Bauarbeiter-
schutzverordnung (BauV)® zu nennen. GemaR 8§ 3 Abs 1
ASchG sind die Arbeitgeber verpflichtet, ftr Sicherheit und
Gesundheitsschutz der Arbeitnenmer in Bezug auf alle
Aspekte, die die Arbeit betreffen, zu sorgen. 8§ 7 ASchG
enthalt allgemeine Grundséatze der Gefahrenverhitung,
welche vom Arbeitgeber umzusetzen sind®. § 8 ASchG
enhalt Vorschriften Uber die notwendige Zusammenarbeit
mehrerer Arbeitgeber, wenn auf einer Arbeitsstatte oder
Baustelle gleichzeitig oder aufeinanderfolgend Arbeitnehmer
mehrerer Arbeitgeber beschaftigt sind®.

Aufgrund des Bauarbeitenkoordinationsgesetzes (BauKG)=33
ist auch der Bauherr neben seinen allgemeinen Flrsorge-
pflichten direkt neben den Arbeitgebern von Beginn der
Planungsphase an bis zum Ende der Bauarbeiten fur die
Sicherheit und den Gesundheitsschutz auf der Baustelle
verantwortlich. Das BauKG gilt fiir alle Baustellen, auf denen
Arbeitnehmer beschaftigt werden. Es tritt neben die im
ASchG geregelten Verpflichtungen der Arbeitgeber und soll
Sicherheit und Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer bei der
Arbeit und auf Baustellen durch Koordinierung bei der
Vorbereitung und Durchfilhrung von Bauarbeiten gewahr-
leisten. § 3 BauKG normiert die zentrale Verpflichtung des
Bauherrn, Koordinatoren fir Sicherheit und Gesundheits-
schutz zu bestellen, wenn auf einer Baustelle gleichzeitig

8 RIS-Justiz RS0030622.

® BGBI I. Nr. 450/1994 idF BGBI. | Nr. 71/2013.

80 BGBI 1993/340.

81 Darunter fallen etwa die Vermeidung von Risiken, die Gefahrenbekampfung an der
Quelle, die Ausschaltung oder Verringerung von Gefahrenmomenten oder die Erteilung
geeigneter Anweisungen an die Arbeitnehmer.

82 In diesem Fall haben die Arbeitgeber ihre Tatigkeiten im Bereich der Gefahrenverhitung
zu koordinieren und einander sowie ihre Arbeitnehmer Uber die Gefahren zu informieren.

8 BGBI. | Nr. 37/1999 idF BGBI. | Nr. 35/2012.
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oder aufeinanderfolgend Arbeitnehmer mehrerer Arbeitgeber
tatig werden.

Der Vollstandigkeit halber ist der Tatbestand der fahrlassigen
Gemeingefahrdung (8177 StGB) zu nennen, der die
Herbeiflihrung einer ,Gemeingefahr* verlangt, die durch die
besondere Intensitdt der Gefahr (extrem hohe Unfallwahr-
scheinlichkeit), durch ihre Unbeherrschbarkeit und dadurch
gekennzeichnet ist, dass sie einen grol3eren Personenkreis
gleichzeitig bedroht®*. Die Gefahr muss konkret sein und
gerade im besonderen Fall die Mdglichkeit des schadlichen
Erfolges besorgen lassen.

3. Grenzen gerichtlicher Strafbarkeit am Beispiel
,venezianischer Spiegel®

Ein Wiener Lokalbetreiber liel3 einen venezianischen Spiegel
eines Architekten und Licht-Kinstlers als Trennwand
zwischen Herren- und Damentoilette aufstellen. Dieser Ein-
wegspiegel gewahrte den Benltzern der Herrentoilette
Einblick in den Waschraum der Damen. Mit diesem
kinstlerischen Projekt intendierte der Lokalbetreiber nach
eigenen Worten die ,Darstellung eines Laufstegs der Eitel-
keiten“. ,Unangebracht” und ,pervers“ empfand eine Dame
die Installation. Bei einem Toilettegang habe sie festgestellt,
dass der Spiegel fur die Herren einseitig den Blick auf die
sich unbeobachtet wahnenden Damen freigibt. Sie erstattete
Anzeige bei der Polizei, weil sie sich in ihrer Privat- und
Intimsphéare verletzt flhle.

Die Staatsanwaltschaft prufte den Sachverhalt und stellte
das Ermittlungsverfahren wegen §108 Abs1l StGB
schlief3lich aus dem Grunde des 8 190 Z1 StPO ein, well
eine gerichtlich strafbare Handlung nicht zu erkennen sei.
Eine Verletzung der hochstpersonlichen Rechte der
Anzeigerin liege nach dem Sachverhalt nicht vor, dartber

84 Fabrizy, StGB!! § 177 Rz 2a.



54

hinaus sei auch die erforderliche Absicht Beschuldigten nicht
erweislich.

Auch die Delikte des Abschnittes des Besonderen Teils des
StGB Uber die ,Verletzung der Privatsphare oder bestimmter
Berufsgeheimnisse® kommen konkret nicht in Betracht;
ebenso wenig liefert der Sachverhalt Anhaltspunkte fir eine
strafbare Handlung gegen die sexuelle Integritdt und
Selbstbestimmung oder eine nach dem Pornographiegesetz
ponalisierte. Im Ubrigen wurde der Spiegel abmontiert und
auch das Verwaltungsverfahren eingestellt.



